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 Resumé 
Projektet undersøger, hvorfor Greenpeace bryder loven i en række danske sager med 
henvisning til det juridiske argument omhandlende planetær nødværge. Ligeledes hvilke 
ændrede betingelser udøvelsen af fænomenet har for en mulig politikdannelse for 
miljøområdet. Vi benytter Bourdieus feltanalyse til at analysere, hvorledes der eksisterer en 
interessekonflikt bag opfattelsen af planetær nødværge. Desuden benyttes Kingdon til at 
analysere betingelserne for en mulig politikdannelse som følge af Greenpeaces aktioner. 
Projektet peger på, at der er forskellige opfattelser af planetær nødværge grundet vægtningen 
af forskellige samfundshensyn. Greenpeace udøvelse af fænomenet anerkendes som symbolsk 
kapital da organisationen gør opmærksom på kritisable forhold. Politikstrømmene peger i 
retning af, at der er opbakning til Greenpeace' overordnede formål med aktionerne. 
Organisationens brug af fænomenet opnår, set ud fra de enkelte aktioner, konkrete ændringer 
og en indirekte politikdannelse på miljøområdet. 
 
Abstract 
The project examines the reasons why Greenpeace breaks the law in a number of Danish 
cases with reference to the legal argument dealing with planetary self-defense. Similarly, the 
changed conditions the exercise of the phenomenon has a potential for environmental policy 
formation. We use Bourdieu's field analysis to analyze how the existence of a conflict behind 
the perception of planetary self-defense. In addition, the theory of Kingdon is used to analyze 
the conditions for a possible policy formation as a result of Greenpeace's actions. The project 
suggests that there are different perceptions of planetary self-defense due to the weighting of 
the various interests of society. Greenpeace pursuit of the phenomenon is recognized as 
symbolic capital, when the organization draws attention to the atrocious conditions. Politic 
flows suggests that there is a widely spread support for Greenpeace's overall objective of their 
actions. The Organizations use of the phenomenon obtains, from the individual actions, 
specific changes and an indirect policy formation on the environmental area. 
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En særlig tak til vores informanter for deres deltagelse: 
 
Mads Christensen, generalsekretær i Greenpeace Nordic: 
"Vi ved hvilken vej verden går, i forhold til klimaforandringer, og vi ved 
hvilken vej politikerne, og virksomhederne går i forhold til beslutningerne i 
øjeblikket. De to ting er bare så langt fra hinanden, så man bliver nød til at 
lukke det der gab på en eller anden måde, og der er det, at det er folkelig 
modstand, der er det protester og aktioner, som der efterhånden er det eneste 
man kan se, som redskab til at skabe forandring i den fastlåste situation." 
(Bilag 3: 9). 
 
Vibeke Plambech, juridisk chefkonsulent i Dansk Industris miljøafdeling:  
"Men det er da klart, der er aldrig noget, der står stille. Der er altid en 
udvikling i tingene. Det er der også her. Jeg tror bare ikke, at den skubber sig 
over til, at vi accepterer flere og flere selvbestaltede aktioner, som man så 
dækker sig ind ved nødværge. Fordi det er ikke til at styre i et retssamfund." 
(Bilag 5: 12).  
 
Peter Pagh, miljøretsprofessor Københavns Universitet:  
"Jura er jo grundlæggende en dialektik som kan udtrykkes på den måde, at 
den skal løse behovet for forudsigeligheden i uforudsigeligheden, og behovet 
for uforudsigeligheden i forudsigeligheden. Det er meget vigtigt, at du ikke 
ved, hvad der sker, men det er også vigtigt, at du alligevel har noget, du kan 
regne med." (Bilag 4: 19). 
Problemfelt __________________________________________________________________ 3 
Civil ulydighed ____________________________________________________________________ 3 
Klimaproblematikken _______________________________________________________________ 4 
Det internationale perspektiv _________________________________________________________ 5 
Retssystemerne ____________________________________________________________________ 5 
Kingsnorth________________________________________________________________________ 6 
De danske sager ___________________________________________________________________ 7 
Ejendomsretten i et økonomisk perspektiv _______________________________________________ 7 
Formålsbeskrivelse _________________________________________________________________ 9 
Problemformulering _______________________________________________________________ 10 
Arbejdsspørgsmål _________________________________________________________________ 10 
Redegørelse for lovgrundlaget __________________________________________________ 12 
Lovgrundlaget i strafferetten_________________________________________________________ 12 
§ 14 – Nødret ___________________________________________________________________________12 
§ 264 – Husfredskrænkelse ________________________________________________________________13 
Casene - Proms og Gilleleje ____________________________________________________ 15 
Proms-sagen _____________________________________________________________________ 15 
Gilleleje-sagen ___________________________________________________________________ 16 
Østre Landsret __________________________________________________________________________17 
Wordview, approach & method _________________________________________________ 19 
Worldview_______________________________________________________________________ 19 
Bourdieu ______________________________________________________________________________20 
Epistemologi og ontologi__________________________________________________________________21 
Approach________________________________________________________________________ 21 
De anvendte strategier og generel metode _____________________________________________________22 
Analysedel 1 – Feltkonstuktion og -analyse ___________________________________________________22 
Analysedel 2 – Problem og politikstrømmenes muligheder _______________________________________23 
Method _________________________________________________________________________ 24 
Valg af informanter ______________________________________________________________________24 
Det kvalitative forskningsinterview __________________________________________________________25 
Teori – Bourdieu_____________________________________________________________ 28 
Staten __________________________________________________________________________ 28 
Doxa ___________________________________________________________________________ 29 
Kapitalformerne __________________________________________________________________ 29 
 1
Feltbegrebet______________________________________________________________________ 31 
Teori – Kingdon _____________________________________________________________ 33 
Agenda _________________________________________________________________________ 34 
Alternativer ______________________________________________________________________ 34 
De tre strømme ___________________________________________________________________ 34 
Problemstrømmen _______________________________________________________________________35 
Policystrømmen – ursuppen________________________________________________________________36 
Politikstrømmen_________________________________________________________________________37 
Window of opportunity_____________________________________________________________ 38 
Analysestrategi ______________________________________________________________ 40 
Analysedel 1 – Feltkonstruktion og -analyse _______________________________________ 41 
Feltkonstruktionen af klima- og vækstfeltet _____________________________________________ 41 
Dansk Industri – vækstfeltet _______________________________________________________________41 
Greenpeace – klimafeltet __________________________________________________________________43 
Feltanalyse ______________________________________________________________________ 46 
Symbolikken ___________________________________________________________________________48 
Doxa__________________________________________________________________________________49 
Analysedel 2 – Problem og politikstrømmenes muligheder____________________________ 52 
Folke og – Regeringsstemning _______________________________________________________ 52 
Folkestemning __________________________________________________________________________52 
Regeringsstemning_______________________________________________________________________55 
Problemindikatorer ________________________________________________________________ 56 
Window of opportunity? ____________________________________________________________ 58 
Den retslige udvikling ____________________________________________________________________60 
Det åbne vindue? ________________________________________________________________________61 
Konklusion _________________________________________________________________ 63 
Diskussion & perspektivering___________________________________________________ 65 
Diskussion – Metodekritik __________________________________________________________ 65 
Perspektivering – Retssystemet ______________________________________________________ 66 
Litteraturlisten_______________________________________________________________ 69 
 2
Problemfelt 
“Riot act - you can read me the riot act 
You can make me a matter of fact 
Or a villain in a million  
A slip of the tongue is gonna keep me civilian” (Elvis Costello 1980)  
 
Ovenstående citat stammer fra Elvis Costellos sang “Riot Act” fra 1980. Kender man 
historien bag nummeret, drejer det sig helt bogstaveligt om en undskyldning til Ray 
Charles, efter Costello under et skænderi havde kaldt ham en ’blind, ignorant, nigger’. 
Lyrikken her kan dog midlertidig tolkes på mange måder, og ser man bort fra denne 
indledende og overflødige musikhistoriske anekdote, kan man godt hive tekstens indhold 
op på et lidt mere universelt plan. 
Civil ulydighed  
Her indlemmer ovenstående omkvæd, hvordan en ulydighedshandling kan fremstå 
paradoksal: hvordan den enten kan anerkendes som en kendsgerning, eller forkastes som 
en banal overtrædelse af loven. Sidste frase tilkendegiver, hvordan muligheden for at ytre 
sin mening, bør ses som en grundlæggende civil rettighed og dermed som en forudsætning 
for en borgers medborgerskab.  
 
John Rawls, den politiske filosof og tidligere underviser på Harvard Universitetet definerer 
civil ulydighed som:  
  
”En offentlig, ikke-voldelig, samvittighedsfuld, men politisk handling i strid med loven. 
En handling som normalt sker med henblik på at bringe en ændring i lovgivningen 
eller regeringens politikker.” (Cohan 2007: 113, egen oversættelse).  
 
Civil ulydighed bør betragtes som en offentlig og samvittighedsfuld protesthandling. Den 
som udfører handlingen er bevidst om, at handlingen er ulovlig. Genstanden for 
protesthandlingen kan være mangeartede. Som oftest er protesthandlingen udført med det 
sigte, at ændre en given ting i offentlig eller privat regi. Hensigten kan ligeledes være, at 
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skabe en adfærdsændring eller offentlig bevidsthed omkring en given problemstilling, og 
heraf motivere eller kræve en politik-ændring på området. Dette kræver, at 
ulydighedshandlingen er synlig for offentligheden.  I de fleste samfund anerkendes civil 
ulydighed i dens forskellige afarter, såfremt denne er ikke-voldelig. Dette fordi der er en 
normativ erkendelse af, at civile ulydighedshandlinger kan være med til at skabe et bedre 
samfund (Cohan 2007: 113; Leksikon 2006).  
 
Historiebøgerne viser utallige eksempler på aktør-specifikke ulydighedshandlinger, der har 
fået stor folkeopbakning og været katalysator til store samfundsændringer. Eksempelvis 
ungdomsoprøret i 68´erne. I slipstrømmen af en langt mere omsluttende stat, op igennem 
60'erne, begyndte man at kunne tyde en stærk udvikling af politik og grænserne for 
politikkens generelle genstandsfelter. Statens begyndende indblanding i områder som 
familie, børneopdragelse og seksualitet betød, at flere befolkningsgrupper engagerede sig 
politisk. Dette medførte fremkomsten af nye og alternative måder at handle politisk på. 
Som noget nyt, var det at drive politik ikke længere forbeholdt partierne og folketinget 
alene (Danmarkshistorien 2012). En forandring eller en policyændring kan altså påvirkes 
uden om de etablerede magtkanaler, eksempelvis ved civil ulydighed (Colebatch 2009: 
IX).  
 
Civil ulydighed indeholder således en potentiel forandringskraft, men tilslutningen hertil 
afhænger af, om handlingen opfattes som berettiget eller uberettiget. Dette er 
grundlæggende et paradoks og et grundlæggende karakteristika ved civil ulydighed. Rene 
Karpantschof, der forsker i protestbevægelser på København Universitet, mener enhver 
ulydighedshandling hviler på et retmæssigt skøn, som vurderer hvorvidt en handling skal 
opfattes som en ulovlig aktion eller et ædelt ærinde. Det vil altid være en kontroversiel 
juridisk gråzone (Nielsen 2010: 2).  
Klimaproblematikken  
Forandringskraften i ulydighedshandlingerne ses også på en lang række andre felter, end 
det førnævnte eksempel heriblandt klimafeltet. I en lang årrække har NGO´er over hele 
kloden forsøgt at få opmærksomheden rettet på en række klimaproblemer igennem 
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forskellige aktioner og demonstrationer – med det sigte, at øge offentlighedens bevågenhed 
og skærpe samfundets kritiske sans. En lille del af disse organisationer er bl.a. WWF 
(World Wildlife Fund), Climate Action Network (CAN), og Greenpeace for at nævne 
nogle få.   
 
Den stigende mediebevågenhed, samt arbejdet fra en række NGO´er, har sandsynligvis 
været en medvirkende faktor til, at den danske befolkning stigende grad bekymrer sig over 
klimaproblemerne (Minter 2012: 8). 
Det internationale perspektiv  
Den øgede opmærksomhed syntes ikke kun at være tilfældet herhjemme. I et internationalt 
perspektiv viser en nylig rapport udarbejdet af Deutsche Bank Climate Change Advisors, at 
der i USA findes en høj stigning i antallet af miljøretssager fra det amerikanske 
erhvervsliv. Fra 2008 til 2010 ses en fordobling i antallet af anklager, der har at gøre med 
lovovertrædelser, som direkte eller indirekte refererer til klimaproblematikken (Adam 
2011: 127ff). Generalsekretær i Greenpeace Nordic, Mads Christensen, fortæller ligeså, at 
der er en kæmpe kamp i USA i øjeblikket, hvor direkte civilulydighedsaktioner bliver 
anvendt af lokale grupper og kollationer af organisationer og borgere for at lukke gamle 
kulkraftværker og hindre en planlægning af nye (Bilag 3: 9).  
 
En medvirkende motivation til denne udvikling kan ses ud fra udtalelser af tidligere 
nobelpris modtager Al Gore. Gore udtalte i forbindelse med et politisk arrangement, 
faciliteret af den tidligere amerikanske præsident Bill Clinton, at det manglende fokus på 
reduceringen af kulkraft medvirker, at det ikke længere kan betale sig at gå lovmæssigt til 
værk for at skabe miljømæssige forandringer. Gore opfordrede derfor direkte til civil 
ulydighed for at sætte skub i det nuværende misforhold, der eksisterer mellem den reelle 
klimaindsats, og det som videnskaben indikerer at være nødvendigt for at undgå alvorlige 
klimaforandringer. "[...] Jeg tror, vi har nået til det stadium hvor det er tid til civil 
ulydighed for at forhindre konstruktion af nye kulkraftværker [...]" (Nichols 2008). 
Retssystemerne  
Det er dog ikke ligegyldigt hvilket vestligt land, man befinder sig i, ift. at kunne 
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straffritages fra ulydighedsaktioner. Forskellen ligger i hvilken retstradition, der er 
gældende. Der sondres i almindelighed i mellem civil-law traditionen og common-law 
traditionen. Common-law betegnelsen er et udtryk for den form for retssystem og -praksis, 
der udøves i de angelsaksiske lande, mens betegnelsen civil-law er udtryk for samme 
gældende retssystem og -praksis, der udøves i de kontinentale lande. I common-law 
traditionen spiller nævninge og juryer en større rolle. Dette gælder også civile retssager. 
Nævninge og juryer er kendt for at skabe en mere dynamisk domstolspraksis, dvs. en større 
grad af skønsudøvelse, og hermed også muligheden for at ens handling kan få juridisk 
berettigelse. Domstolene spiller altså som helhed en større politisk rolle som følge af deres 
skønsudøvelse i common-law traditionen. I den danske retstradition, der overordnet 
befinder sig indenfor civil-law traditionen, udøves en mere konservativ praksis. Hermed 
forstået er der lagt mere vægt på, at domstolene skal vurdere de specifikke sager ud fra de 
enkelte paragraffer (kodificeret ret), og forholde sig så objektiv som muligt. Dermed sagt 
er ingen af retstraditionerne i de enkelte lande så entydige, selvom sondringen er 
almindelig anerkendt herhjemme blandt eksperter (Nielsen 2008; Bilag 3: 6f; Bilag 4: 8f). 
En af de nyeste og kendte sager, som viser forskellen mellem den danske retspraksis og 
den engelske retspraksis, er Kingsnorth sagen der blev initieret af Greenpeace.   
Kingsnorth  
Denne spektakulære sag har sit udgangspunkt i Kent, England. I 2008 blev 6 Greenpeace 
aktivister, hvor 5 af disse deltog, frikendt for at have brudt ind og lavet hærværk på 
kulkraftværket Kingsnorth. Aktivisterne var fra Greenpeace, og målet med aktionen var at 
hindre konstruktionen af endnu et kulkraftværk fra samme ejer. Aktivisterne nåede at 
kravle op af den snævre skorsten, male et budskab på den og på en og samme tid skade 
den. Aktionen endte med at aktivisterne blev anholdt og sagsøgt med krav om erstatning på 
30.000 pund, svarende til de omkostninger aktionen havde betydet for ejeren. Grundlaget 
for frikendelsen lå i at juryen betragtede sagen ud fra det retlige begreb, der handler om 
nødret. Nødret kan bedst forstås ved et opdigtet eksempel: Hvis en person sparker en dør 
ind for at redde en kat fra en brand, kan personen frikendes for at betale erstatning for 
døren, da handlingen havde et højere formål end at udøve hærværk. Altså at redde kattens 
liv. I Kingsnorth-sagen blev nødretsbegrebet anvendt mere bredt, nemlig som en form for 
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planetær nødværge. Handlingen var udøvet med det 'ædle' motiv: at forsøge langsigtet at 
redde planeten mod kulkraftværkets forurening (Nielsen 2008). Dette projekt forstår 
planetær nødværge med udgangspunkt i det klassiske nødretsbegreb. Ved en 
nødretshandling forstås overordnet en handling, der efter gældende lov er ulovlig, men som 
tjener det formål at hindre en større skade. Planetær nødværge skal ses i forlængelse af den 
klassiske juridiske nødretsbetragtning kendt fra straffelovens § 14, hvilke hører under de 
objektive straffrihedsgrunde. Planetær nødværge adskiller sig fra den almene 
nødretsforståelse, ved at den ’større skade’ man forhindrer, i sin ulydighedshandling 
specifikt knytter sig til planeten eller klimaet. 
De danske sager 
Inden for en dansk retspraksis er nødværgebegrebet ikke ukendt i forhold til 
klimaaktivisme. I 1993 blev aktivister fra Greenpeace frikendt for at have blokeret et 
spildevandsrør, fordi der flød forurenet vand ud fra kemifabrik. Greenpeace havde tidligere 
henvendt sig til de lokale myndigheder vedr. det forurenede spildevand, samt henvendt sig 
til fabrikken, at de havde tilstoppet ventilen. Miljøorganisationen fik derfor medhold i den 
såkaldte Proms-sag, at have handlet i et nødværge perspektiv og mere specifikt nødret (jf.: 
12) (Nielsen 2008; Bilag 1: 1ff). 
 
Endvidere forefindes et andet nutidigt eksempel bedre kendt som Gilleleje-sagen. Sagen 
omhandler en række fiskere i Gilleleje, som uvidende fik monteret en række GPS'ere på 
deres fiskekuttere, af aktivister fra Greenpeace. Formålet med handlingen var, ifølge 
Greenpeace, at kunne dokumentere fiskernes ulovlige fiskeri på nogle fredede områder i 
Kattegat. Med andre ord, at redde fiskebestanden og biodiversiteten til vores alles bedste. 
Sagen er anket til Højesteret. Byretten i Helsingør mente, at miljøorganisationens handling 
var berettiget, mens Landsretten mente, at handlingen ikke stod proportionelt med den 
forbrydelse, det er at overtræde fiskernes ”husfred”, altså fiskernes ejendomsret (Bilag 2: 
1ff). 
Ejendomsretten i et økonomisk perspektiv   
Begge sager er yderst specielle, endda kontroversielle, idet aktivister i begge tilfælde har 
brudt ind på privat ejendom. I den danske grundlov § 73 stk. 1 af første punktum fremgår 
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det specifikt, at: ”Ejendomsretten er ukrænkelig” (Grundloven 1953). Ejendomsrettens 
håndhævelse er ikke et nyt emne, men har tidligere været diskuteret i bl.a. politiske blogs 
(fx: Ammitzbøll 2012; Kiær 2012) samt politiske tænketanke så som CEPOS (Mchangama 
2011: 1ff). Men hvad er det for nogle hensyn, ejendomsretten sikrer?   
 
Inden for økonomisk teori er ejendomsretten en forudsætning for at markedet kan fungere:  
”Government activities aimed at protecting citizens and property, enforcing contracts, and 
defining property rights can be thought of as providing the foundations on which all 
market economies rest.” (Stiglitz 2000: 77). Årsagen til at ejendomsretten bunder i en 
erkendelse af, at personer som selv ejer jord, land og materiel passer bedre på dem. 
Ejendomsretten giver et incitament til dette. Hvis ikke der var mulighed for at have en 
ejendom eller et firma uden indblanding fra andre, ville det ikke muligt at producere varer 
eller tjenester. Incitamentet til at producere varen eller tjenesten ville være for lille ift. 
risikoen for at andre ville forstyrre, kopiere eller tage varen (ibid.). Ejendomsretten 
forbindes med mange ting heraf retten til materielle ting, fast ejendom, patent, samt 
immaterielle ting såsom ophavsretten. Inden for vores kontekst, skal ejendomsretten forstås 
som udtryk for virksomhedernes mulighed og incitament for produktion på privat grund 
(Denstoredanske 2012c). 
 
Ejendomsretten er altså en forudsætning for, at markedet kan fungere optimalt. Staten har 
til opgave at sikre dette. Hvis ikke dette sker, omtales det inden for økonomisk teori som 
en 'government failure', altså en markedsfejl som er forsaget af staten (Stiglitz 2000: 77f).    
 
Med dette perspektiv ville aktivisterne fra Greenpeace i Kingnorth- og Proms-sagen altså 
ikke kunne være blevet dømt straffri, fordi aktivisterne brød den private ejendomsret, heraf 
incitamenterne for henholdsvis energi- og kemiproduktion. Det ses altså, hvordan 
dommerne i de enkelte sager sondrer overordnet mellem miljømæssige og ejendomsretlige 
hensyn, når de enkelte sager skal dømmes. Dette leder os frem til projektets 
formålsbeskrivelse. Med problemfeltets forskellige belyste perspektiver in mente, vil vi i 
følgende afsnit nærmere klargøre, hvordan projektet spørger ind til dette genstandsfelt. 
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Formålsbeskrivelse 
Det kan være svært at forstå, hvorfor at Greenpeace ønsker at overtræde en så vigtig lov 
som ejendomsretten, når gevinsten ved aktionerne umiddelbart er så relativt begrænset. 
Projektet vil udforske rationalerne bag brugen af det meget ukendte fænomen, planetær 
nødværge, som Greenpeace i de nævnte sager henviser aktivt til. Dette vil blive gjort ud fra 
både kvantitative, men primært kvalitative data.  
 
Der er to helt overordnede, men grundlæggende hensyn på spil inden for klimaområdet; på 
den ene side skal der tages hensyn til private profitmuligheder, som kommer samfundet til 
gode via udbud og efterspørgsel af varer og tjenester. Dette sikret af ejendomsretten. På 
den anden side er der i Greenpeaces optik en interesse i, at miljøet ikke bliver forurenet, 
mere end nødvendigt, som følge af vækst og produktion. Begge hensyn kommer samfundet 
til gode, men naturligt nok, bør der være tale om en balancering mellem de to, hvilken 
undertiden kan være vanskelig. Projektet orienterer sig ud fra det ovenstående paradoks, 
men anvender det alene som en rammesættende betingelse. I stedet stilles der spørgsmål til 
den grundlæggende interessekonflikt, som har sit udspring i dette paradoks. 
Interessekonflikten eksemplificeres ved de beskrevne cases. Formålet er hermed at 
udforske hvilke forskellige ressourcer Greenpeace kan trække på, i deres konfliktuelle 
forhold til private virksomheder. Desuden hvordan organisationen i disse konflikter, med 
deres forskellige ressourcer til rådighed, kan tilkæmpe sig en mulighed for at kunne præge 
betingelserne for ny politikdannelse. I henhold til projektets problemformulering er det 
relevant om tilstedeværelsen af planetær nødværge, som fænomen kan fremme 
Greenpeaces mulighed for at anfægte den gældende dagsorden. Desuden findes det 
interessant, om det i samme forbindelse kan betyde, at der opstår en lejlighed til at kunne 
vække det omkringliggende samfunds opmærksomhed på verserende klimaproblemer, og 
belyse organisationens bud på mere miljørigtige alternativer. Ovenstående leder frem til 
følgende problemformulering. 
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Problemformulering 
Hvorfor bryder Greenpeace loven med argumentet om planetær nødværge set ud fra 
interessekonflikten på miljøområdet, og hvordan er betingelserne for ny 
politikdannelse præget af fænomenets tilstedeværelse?  
Arbejdsspørgsmål 
 
• Hvordan kan man juridisk forstå begrebet planetær nødværge? 
Ud fra en gennemgang af straffelovens paragraf § 14 og § 264 fremhæves de retslige 
principper som paragrafferne bygger på, der er aktuelle i de belyste cases. 
 
• Hvordan dømmes de danske eksempler, hvor nødværge betragtningen er fundet 
anvendt af Greenpeace?  
Ved en gennemgang af de danske sager, henholdsvis Proms-sagen og Gilleleje-sagen, 
illustreres hvilke retlige argumenter, og juridiske betragtninger, der ligger til grund for 
domsafgørelser i de enkelte sager. 
 
• Hvordan optræder der forskellige opfattelser af begrebet planetær nødværge 
inden for miljøområdet, repræsenteret ved Dansk Industri og Greenpeace? 
Ud fra projektets informanter, der repræsenterer miljøområdet, undersøges det hvilke 
divergerende opfattelser, der eksisterer af begrebet planetær nødværge og hvordan disse 
opfattelser korresponderer med hinanden. 
 
• Hvordan positionerer Greenpeace sig som følge af udøvelsen af planetær 
nødværge i casene, og hvad får de ud af det? 
Ud fra de empiriske data og det teoretiske perspektiv, undersøges det, hvilken betydning 
Greenpeace’ positionering har i Proms-sagen og Gilleleje-sagen i forhold til 
anerkendelsesgraden af deres metoder.  
 
• Hvilken betydning har danskernes folkestemning for Greenpeace’ betingelser for 
mulig politikdannelse? 
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Ud fra statistiske undersøgelser fra EU, samt en undersøgelse fra Danmark, analyseres den 
danske folkestemning i forhold til en række miljøspørgsmål. Disse svar sammenlignes med 
den generelle EU befolkning.  
 
• Hvornår bliver det nødvendigt for Greenpeace at ty til civilulydighed? 
Ud fra de empiriske data og det teoretiske perspektiv, undersøges det, hvornår der 
indtræffer særlige forhold, der gør, at Greenpeace ikke kan gøre opmærksom på problemer 
inden for de etablerede kanaler og lovlige metoder. 
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Redegørelse for lovgrundlaget 
Dette afsnit vil præsentere det relevante lovgrundlag, som projektet anvender. Formålet 
med gennemgangen er at sætte problemstillingen i en juridisk ramme, så læseren får en 
forståelse af, hvorledes organisationer har muligheden for at anvende planetær nødret, men 
ligeledes hvordan de kan blive dømt for uberettiget indtrængen på privat grund.  
Inden for nødret trækkes der, i den danske retstradition, både på common-law og civil-law 
traditionen. I vurderingen tages der både hensyn til paragrafferne i lovteksten, såvel som 
der efterlades et skøn, der kan tages afsæt i det specifikke tilfælde (Bilag 4: 9). Reglerne 
omhandlende nødret vil nu blive redegjort. 
Lovgrundlaget i strafferetten  
Inden for dansk retsvidenskab sondres der mellem offentlig ret og privatret. Den danske 
strafferet går under offentlig ret, da den opfattes som en del af almene samfundsinteresser 
(Denstoredanske 2012b).  
 
Reglerne i straffeloven fordrer hvilke forhold, der er belagt med straf. I Straffelovens kap. 
3 fremgår reglerne for  nødret. Denne paragraf findes, ifølge Peter Pagh, over hele den 
vestlige verden. Grundtanken er, at vi har nogle regler som fordrer, hvad vi bredt set må og 
ikke må, og så har vi nogle få accepterede undtagelser, hvor nødret er iblandt disse (Bilag 
4: 7). Greenpeace blev fritaget for straf i Proms sagen (jf.: 15), fordi retten fandt deres 
ulydighedshandling forsvarlig set ud fra en nødretsbetragtning.     
§ 14 – Nødret 
• En handling, der ellers ville være strafbar, straffes ikke, når den var nødvendig til 
afværgelse1 af truende skade på person eller gods, og lovovertrædelsen måtte anses for 
at være af forholdsvis underordnet betydning 
 
I Lovbekendtgørelse nr 1062 til § 14 fremgår det, hvorledes paragraffen skal fortolkes. Før 
at § 14 kan anvendes, skal der være tale om en nødsituation, dvs. et gode skal være i fare 
                                                
1 Andre afværgemidler kan også anvendes – fx anmeldelse til politiet (Bilag 6: 7). 
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for at gå til grunde eller forringes. I forlængelse heraf skal godet også have en vis 
aktualitet. Med dette menes, at godet skal være 'værd' at redde. Endvidere kan det ikke 
ubetinget kræves, at nødsituationen skal være uforskyldt, i forhold til den som handler. 
Dog med den vigtige begrænsning, at situationen ikke må være hidført af den handlende 
med den hensigt at foretage indgrebet (Bilag 6: 1). Peter Pagh forklarer meningen med 
dette vh.a. et tænkt eksempel: Hvis en person uheldigvis kommer til at starte en brand, så 
må personen naturligvis handle for at stoppe branden. Hvis personen stopper branden, men 
har foresaget materielskade i forsøget på at stoppe branden, så kan personen blive fritaget 
fra straf, så længe at retten finder, at personen ikke havde til sinde at starte branden (Bilag 
4: 2f : Bilag 6: 1). Loven nævner specielt personer eller gods, men det er underforstået, at 
disse eksempler ikke skal betragtes som udtømmende for lovens virke.  
 
§ 14 må ligesom alle andre retsregler ikke tilsidesætte grundloven eller andre 
lovregler/lovhjemmel, men paragraffen er speciel, fordi der er visse undtagelser. En 
undtagelse kan finde sted, hvis  nødsituationen eller forholdet er så ekstraordinær og 
tvingende, at det er umuligt at overholde gældende lovgivning ift. samfundets tarv. Det er 
dog altid en afvejning ift. den foretagede lovovertrædelse. Afvejningen skal udover de 
overtrådte retsregler tage højde for de objektive økonomiske følger og det opofrede godes 
betydning for samfundet og retsordenen. Ligeledes er betragtningen, i bekendtgørelsen at 
lovovertrædelsen i sig selv skal have en mindre betydning, set i forhold til den skade som 
kunne være foresaget. Der skal altså være tale om en proportionel afvejning (Bilag 6: 2). 
§ 264 – Husfredskrænkelse   
Udover at kunne udøve nødret og blive fritaget for straf, så er det ofte tilfældet, at mange 
aktioner som bl.a. Greenpeace foretager, bliver udøvet på privat grund eller ikke frit 
tilgængelige steder (Bilag 3: 4). I straffelovens kap. 27 § 264 omhandlende "Freds- og 
ærekrænkelser" findes detaljeret regler herom: 
 
• Med bøde eller fængsel indtil 6 måneder straffes den, som uberettiget2: 
                                                
2 § 264 indeholder også regler vedr. skærpende omstændigheder: Stk. 2. Begås det i stk. 1, nr. 1, nævnte forhold 
med forsæt til at skaffe sig eller gøre sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder, 
eller foreligger der i øvrigt særligt skærpende omstændigheder, kan straffen stige til fængsel indtil 6 år. Som 
 13
1. skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit tilgængeligt sted, 
2. undlader at forlade fremmed grund efter at være opfordret dertil. 
 
I Lovbekendtgørelse nr. 1062 til § 264 fremgår det, at det ikke er et krav, at lokaliteten skal 
være afspærret, eller om hvorvidt de indtrængene skal have haft en bestemt 
fredsforstyrrende adfærd, før der kan blive dømt efter paragraffen. Hvorvidt den 
pågældende indtrængen er "uberettiget" afhænger af en samlet vurdering, hvor - 
lokalitetens karakter, de pågældendes motiv, opholdets varighed og de pågældendes 
færdsel på stedet - tages i betragtning. Endvidere skal den private grund, eller de ikke frit 
tilgængelige steder, være afgrænsede på en sådan måde at stederne ikke er offentlig 
tilgængelige.  
 
Opsummerende er der blevet redegjort de specifikke paragraffer for nødret og 
husfredskrænkelse, og den gældende tolkning af paragrafferne er blevet tydeliggjort. 
Hermed er den juridiske ramme for projektets problemstilling blevet sat. 
                                                                                                                                                          
særligt skærpende omstændighed anses navnlig tilfælde, hvor forholdet er begået under sådanne 
omstændigheder, at det påfører andre en betydelig skade eller indebærer en særlig risiko herfor (Bilag 6: 3). 
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Casene - Proms og Gilleleje 
I dette afsnit vil der blive redegjort for Proms-sagen og Gilleleje-sagen. Disse cases er 
illustrative eksempler på, at nødværgebetragtningen er blevet anvendt i dansk retspraksis. 
Formålet med afsnittet er at vise de danske domsafsigelser og heraf stille spørgsmålet, 
hvornår en nødværgebetragtning kan findes berettiget (jf.: 12). Først vil Proms-sagen fra 
1993 blive gennemgået, og dernæst Gilleleje-sagen, som er den nyeste case inden for 
emnet. 
Proms-sagen   
Den 3. september år 1993 blev der i Vordingborg Byret afsagt dom i sagen i mellem Proms 
Kemiske Fabrik A/S og Greenpeace. Tiltalen omhandlende spørgsmålet om, hvorvidt 
Greenpeaces handling mod fabrikken var berettiget eller ej, i betragtning af de økonomiske 
konsekvenser som handlingen havde medført. Anklagen lød, at Greenpeace skulle have 
anbragt tre cementsække omkring fabrikkens spildevands udløb, der virkede som en ventil, 
hvorved virksomhedens udledning af spildevand skulle være blevet blokeret med 
ødelæggelser til følge for i alt. ca. 300.000 kr. Virksomhedens omkostninger til fjernelse af 
ventilen løb op på 8.535 kr. excl. moms, mens afværgeforanstaltningerne som følge af 
oversvømmelsen, løb op på 36.794,80 kr. Resten af beløbet udgjorde virksomhedens 
produktionstab (Bilag 1: 1ff).  
 
Greenpeace bestræd ikke, at ventilen blev dækket med 3-4 sække cement eller de 
økonomiske omkostninger ved handlingen.  Greenpeace mente dog stadigvæk, at de skulle 
straffrifindes.   Organisationen argumenterer: " [...] at aktionen var nødvendig for at få 
tilsynsmyndighederne til at gribe ind overfor en truende fare for miljøet" (Bilag 1: 2).  
 
Det fremgår i domsafgørelsen, at Storstrøms Amt den 2. juli 1991 har påbudt Proms 
Kemiske Fabrik A/S øjeblikkeligt af bringe ulovlige udladninger af stofferne Galben og 
Trichlorethylan til ophør. Greenpeace har i denne anledning flere gange forgæves henvendt 
sig til  tilsynsmyndigheden for at gøre opmærksom på, at tilstanden, i forureningsmæssig 
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henseende, var værre end antaget af amtet, herunder at der stadig skete ulovlige 
udledninger fra Proms Kemiske Fabrik A/S (Bilag 1: 3f).  
 
Retten dømte Greenpeace til at betale de 8.535 kr, som følge af deres blokering af ventilen, 
men retten fandt ikke, at afværgeforanstaltninger som kostede 36.794,80 kr. kunne 
tilregnes Greenpeace, da Storstrøms amtskommune, i en telefonsamtale den 3. maj, ikke 
havde gjort Greenpeace opmærksom på konsekvenserne ved en evt. blokering af ventilen, 
selvom de mulige konsekvenser var velkendt. Retten lagde vægt på, at en sådan viden ville 
have medført, at Greenpeace hurtigt ville have genåbnet ledningen, således af 
afværgeforanstaltningerne kunne være undgået. Under de ovenstående omstændigheder 
fandt retten ligeledes, at Greenpeaces handling blev foretaget for at afværge truende skade 
på miljøet, hvilket kan sidestilles med skade på person eller gods. Under hensyn hertil 
fandt retten, at Greenpeaces handling skulle være straffri i medfør af straffelovens § 14 
(Bilag 1: 3ff).   
Gilleleje-sagen 
Den 16. januar 2012 blev der i Helsingør Byret afsagt dom i sagen mellem en række 
fiskere fra Gilleleje og Greenpeace. Tiltalen omhandlede spørgsmålet om, hvorvidt en 
aktivist fra Greenpeace ved navn Sebastian O. Jensen, og en række ukendte medvirkende, 
var berettiget til at montere GPS'ere på en række fiskekuttere i Gilleleje havn, uden ejernes 
viden eller accept ifølge straffelovens § 264 omhandlende ulovlig indtrængen (Bilag 2: 
1ff). Anklagemyndigheden krævede fængsels- og bødestraf til Greenpeace i forlængelse af 
aktionen. Greenpeace nedlagde derimod påstand om frifindelse med henvisning til 
straffelovens § 14. Formålet med handlingen har for Greenpeaces side været at: "[...] 
afsløre og bevise alvorlige overtrædelser af forbud mod fiskeri i bestemte områder af 
Kattegat" (Bilag 2: 4ff).   
 
Resultatet af aktionen var, at Greenpeace kunne tilvejebringe bevismateriale, som følge af 
monteringen af GPS'erne, der afslørede en række lovovertrædelser omhandlende ulovlig 
fiskeri i Kattegat. Efterfølgende har materialet gjort det muligt at gennemføre straffesager 
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mod ejerne af de pågældende fiskekuttere - med bødestraf af væsentlig størrelse - til følge 
(Bilag 2: 7).  
 
Under de specielle omstændigheder fandt byretten i Helsingør, at Greenpeace’ aktion var 
berettiget, fordi organisationen kunne bevise en række lovovertrædelser. Endvidere 
tillægger retten til grund for deres afgørelse, at hvis ikke Greenpeace havde udført 
aktionen, så ville der givetfald være stor risiko for, at overtrædelserne ville være forsat 
(ibid.).  
 
"Under disse særlige omstændigheder findes det ikke uberettiget, at Sebastian O. 
Jensen har skaffet sig og medvirket til at skaffe sig adgang til de pågældende 
fiskekuttere, selvom der er tale om ikke frit tilgængelige steder, og selvom det er sket 
uden ejernes viden eller accept" (Bilag 2: 7). 
 
Helsingør Byret fandt altså ikke forholdet strafbart, som følge af straffelovens § 264, 
hvorfor Sebastian O. Jensen og Greenpeace blev frifundet for straf. Dommen blev senere 
anket af anklagemyndigheden til Østre Landsret. 
Østre Landsret  
Nordsjællands politi oplyste den 16. april 2012, at politiet ikke havde modtaget 
oplysninger fra Sebastian O. Jensen omkring det ulovlige fiskeri. Ligeledes havde 
Naturerhversstyrelsen den 17. april 2012 oplyst, at de ej heller var bekendt med, at der 
skulle være modtaget nogen form for anmeldelse, før Sebastian O. Jensen monterede GPS-
senderne på fiskefartøjerne. I behandlingen af sagen kom det frem vh.a. vidneudsagn fra 
Sebastian O. Jensen, at anmeldelserne ikke kom fra ham, men derimod fra Danmarks 
Amatørfiskeriforening. Havde Sebastian haft tiltro til, at myndighederne ville forfølge 
sagerne, så ville han have overladt det til myndighederne (Bilag 2: 11).  
 
Som følge af de afgivne forklaringer og bevisførelse lagde Østre Landsret til grund, at 
Greenpeace havde overtrådt § 264 stk. 1, og at der ikke var grundlag for, som påstået, at 
anse handlingerne som straffri, altså henføre dem til straffelovens § 14:  
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"Der foreligger ikke oplysninger om omstændighederne i tidsrummet frem til 25. 
august 2010, der kan begrunde, at det på dette tidspunkt var nødvendigt for at afværge 
en truende skade, at de tiltalte begik de beskrevne fredskrænkelser, ligesom det ikke er 
antageliggjort, at fredskrænkelserne på dette tidspunkt måtte anses som et nødvendigt 
middel frem for andre, herunder lovlige, fremgangsmåder”. (Bilag 2: 12).  
 
"Uanset at de tiltalte har handlet med det formål at indsamle beviser for et angiveligt 
ulovligt fiskeri, har de tiltalte efter det anførte som led heri tilsidesat væsentlige 
retssikkerheds-garantier for de ejere af fiskekuttere, der gennem fredskrænkelserne fik 
påmonteret sporingsudstyr på kutterne. På denne baggrund finder landsretten ikke 
grundlag for at lade straffen bortfalde" (ibid: 12).  
 
Landsretten gjorde opmærksom på, at der skulle tages henyn til motiverne bag 
lovovertrædelserne og på karakteren af krænkelserne. Efter en samlet vurdering dømte 
Landsretten Greenpeace til at betale 25 dagsbøder á 1000 kr. og Sebastian O. Jensen til at 
betale 15 dagsbøder á 150 kr (Bilag 2: 12f). Greenpeace har den 25. april valgt at anke 
dommen til Højesteret (Vestergaard 2012). 
 
Opsummerende kan det udredes, at nødværgebetragtningen er blevet anvendt i dansk 
retspraksis, men dog med forskellige omstændigheder og udfald. I Promssagen var 
ulydighedshandlingen berettiget, fordi omstændighederne for handlingen var grundlag for 
anvendelse af nødretten - §14. Omvendt viser Gilleleje-sagen en mindre enighed blandt 
domstolene i spørgsmålet om, hvorvidt en handling, som den ovenforstående, kan betragtes 
som berettiget, når en tydelig overtrædelse af § 264 har fundet sted. 
 18
Wordview, approach & method 
I dette kapitel vil projektets videnskabsteori, tilgang og metode gennemgås.  De tre punkter 
vil blive uddybet under hver deres afsnit. 
Worldview 
Videnskabsteoretisk og metodisk abonnerer projektet på et udgangspunkt, der er udarbejdet 
af John Creswell (2009). Et projektdesign er inden for Creswells terminologi en overordnet 
plan for udarbejdelsen af rapporten. Creswell pointerer vigtigheden af, at præcisere det 
videnskabsteoretiske standpunkt, og de bagvedliggende overvejelser for dette 'worldview'. 
I det følgende afsnit vil projektets videnskabsteoretiske standpunkt (worldview) blive 
redegjort (Creswell 2009: 5). 
 
Projektet orienterer sig grundlæggende inden for det pragmatiske og det konstruktivistiske 
worldview. Overvejelserne er endt her, fordi vi præsenterer et pluralistisk og praktisk 
orienteret verdenssyn, der identificerer problemets kerne ud fra de respektive informanters, 
individuelle standpunkter og politiske interesser (Creswell 2009: 10f). Et pragmatiske 
worldview er ikke forbundet til en bestemt videnskabsopfattelse, men har en kontekstuel 
opfattelse, fordi enhver undersøgelse skal ses i sin sociale, historiske og politiske kontekst 
(Creswell 2009: 10f). Projektet intenderer at lade informanternes socialt konstruerede 
perspektiv kollidere. Således vil deres synspunkter komme til udtryk, da felterne oplyses af 
informanterne (Creswell 2009: 8f). 
 
Dette worldview betyder mere konkret, at projektet ikke forsøger at fastslå et ensidigt 
kausalitetsforhold, da informanterne grundlæggende illustrerer et perspektiv på 
problemstillingen, og ligeledes, at brugen af de senere anvendte statistikker kun har til 
formål at antyde tegn på en mulig politikdannelse. Hermed tilkendegives det, at 
årsagsforklaringerne til mulig politikdannelse er mangesidede. 
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Bourdieu 
For at avancere forståelsen af de modstridende positioner, som eksisterer inden for vores 
undersøgelsesobjekt, vil projektet lade sig informere af Bourdieus videnskabsteoretiske 
overvejelser. Bourdieus videnskabsteori placerer sig ligeledes inden for konstruktivismen, 
men har en praktisk orienteret dimension. Bourdieu opfatter det sociale rum (altså 
virkeligheden), som en kamp mellem positioner. Dette konkretiseres som felter. Hvert felt 
indeholder afgrænsede og analytisk konstruerede (undersøgelses)objekter (Rasborg 2004: 
371). Ved at anvende en feltteoretisk disposition, er det muligt at analysere, hvorledes 
modstridende positioner erkendes og forklares, og på samme tid synliggør hvilke 
(kapital)interesser de forskellige positioner besidder (Mathiesen 2005: 136). På samme tid 
er det relevant at belyse begge felters interesser.  
 
En af Bourdieus væsentligste refleksioner, var at undslippe essentialistiske tanker. Dette 
skal forstås som tanker, der undlader at stille spørgsmål til den virkelighed, som vi alle er 
en del af. Ifølge Bourdieu er der essentialistiske tanker inden for alle sociale felter – især 
felter der producerer kultur, fx det juridiske felt.  
 
Bourdieus kritik går sammenfattende på, at juridiske normer præsenteres som ’neutrale 
offentlige goder’. Ved at slutte sådan undlades at stille spørgsmål til det givne felt som, i 
Bourdieus perspektiv, altid er en samling af forskellige interesser. Eksempelvis er der 
inden for staten altid modstridende interesser, og derfor flere (magt)centre. Bourdieu 
anvender altså en form for polycentrisk perspektiv (Hammerslev et al. 2006: 1). Ligesom 
staten er polycentrisk, findes denne polycentri også andre steder, bl.a. i de juridiske 
argumenter bag domfældelser. I dette perspektiv vil der altid være forskellige hensyn bag 
de juridiske argumenter. Denne erkendelse lægger op til, at 'valide argumenter' i retssager 
granskes nærmere.  
 
Bourdieus virkelighedsforståelse er anvendelig i vores sammenhæng, da perspektivet egner 
sig til at analysere fænomener, som umiddelbart virker til at have faste regler eller 
'sandheder'. Sådanne fænomener hviler i dette perspektiv på en række forskellige hensyn, 
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repræsenteret ved forskellige konfliktuelle aktører, som i feltanalysen kæmper om at 
universalisere deres partikulære interesser (Mathiesen & Højberg 2004: 248). 
Epistemologi og ontologi 
Abstraktionsniveauet vil, i relation til projektet, hæves i det følgende. Projektets 
ontologiske forståelse, dvs. opfattelsen af virkeligheden, bygger på, at den fysiske verden 
eksisterer uafhængig af vores opfattelse af den, men at den på samme tid bliver formet af 
vores konstruerede opfattelse af den (Creswell 2009: 10f).  
 
Projektet interesserer sig ikke for genesen af den nuværende lovgivning for nødværge. 
Eksempelvis hvordan loven og retsinstitutionen er skabt, eller under hvilke forudsætninger 
loven er dannet, hvilket er den ontologiske del af Bourdieus retssociologi. Derimod 
spørges til, hvordan den allerede etablerede lov udføres i praksis, og hvorledes den på 
nuværende tidspunkt påvirkes af forskellige aktører. Dette henviser til den epistemologiske 
del af Bourdieus retssociologi (Hammerslev et al. 2006: 3). Dermed får epistemologien, i 
dette projekt, forrang over ontologien. 
Approach 
I forlængelse af ovenforstående gennemgang af projektets worldview, vil dets approach nu 
blive gennemgået. Først vil det illustrativt blive præsenteret hvilke overordnede strategier, 
der er anvendt i projektet. Derefter vil de enkelte strategier blive uddybet.     
 
Typisk sondres der overordnet mellem kvalitative, mix og kvantitative metoder (Creswell 
2009: 13). Figur 1 viser illustrativt dette kontinuum. Nærværende undersøgelse anvender 
både kvalitative metoder i form af kvalitative interviews med udvalgte informanter, samt 
kvantitative metoder i form af statistiske undersøgelser som bliver anvendt deskriptivt. 
Størstedelen af den anvendte empiri til undersøgelsen er fremkommet ved hjælp af, især 
kvalitative interviews, men forskellige dokumenter er også blevet anvendt. Cirklen i figur 1 
omkredser derfor kvalitative og mixed-methods-delen. Nærværende undersøgelse tenderer 
altså til at være mere kvalitativ end kvantitativ, men benytter sig dog af begge metoder. 
Informanternes position og tilhørsforhold til deres virksomhed kort vil blive gennemgået 
(jf.: 24). 
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De anvendte strategier og generel metode 
Nærværende projekt anvender kvalitative interviews med udvalgte informanter. Samtlige 
analyseafsnit anvender kvalitative interviews. Derfor vil valget af informanter begrundes 
nedenfor. De to af informanterne repræsenterer en specifik interesse og positionering, og 
den tredje, Peter Pagh, anvendes generelt i alle tre analysedele til at belyse juridiske vinkler 
af begrebet planetær nædværge. Især interviewet med Peter Pagh kan betragtes som 
eksplorativt, da problemstillingen ud fra vores kendskab, ikke er blevet undersøgt før 
(Creswell 2009: 18).  
Analysedel 1 – Feltkonstuktion og -analyse 
Undersøgelsesstrategien i første analysedel, bygger på et teoretisk perspektiv, der er 
inspireret af Bourdieus feltanalyse. Bourdieu omtaler forsimplet et felt som positioner og 
interesser, der på forskellig vis søger indflydelse på vores problemstilling (jf.: 41). I første 
analysedel vil det undesøges hvilke objektive hensigter og interesser organisationerne har. 
Med objektive hensigter, menes de mål og interesser organisationerne selv giver udtryk 
for. Derfor vil der i denne del, foruden kvalitative interviews, trækkes en del på 
organisationernes, DI og Greenpeace hjemmesider. Herved kan de respektive 
organisationers historie og mål tages i betragtning. Dette fordi det er relevant i forhold til 
hvordan de positionerer sig i forhold til hinanden. Strategien er en forudsætning for at 
konstruere felterne. Feltkonstruktionen anvender flere former for empiri. For Greenpeace 
vedkommende anvendes organisationens egen rapport, ’Using the law to protect the planet’ 
(Greenpeace 2010), omhandlende deres vision, politiske mål og fælles værdier. For DI's 
vedkommende er der primært anvendt informationer fra DI’s hjemmeside, hvor 
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organisationenes historie gennemgås. Desuden anvendes rapporten, ’DI – en 2020-plan 
med ambitioner’, og interviewet med Vibeke Plambech. 
 
Feltkonstruktionen har dog en svag side. De to hensyn der stilles over for hinanden er blot 
repræsentanter for organisationerne med samme opfattelse og muligheder for 
politikdannelse. Grundet tidspres bruger projektet derfor blot repræsentanter for de 
samelede felter, men det er en styrke at anvende Greenpeace som repræsentant for 
klimafeltet, da organisationen er den fremmeste fortaler for planetær nødværge. 
Afgrænsningen fra resten af vækstfeltet, er for dette felt, ligeledes acceptabelt, idet DI er en 
stærk aktør inden for feltet. 
 
Med de analytisk konstruerede felter i baghovedet, vil felternes konception af planetær 
nødværge undersøges. Undersøgelsen ser på, hvorfor Greenpeace bruger planetær 
nødværge som redskab – det vil sige udfordrer loven. Denne del vil især trække på 
Bourdieus teori (jf.: 28), og casene, idet der kan trækkes en højere pointe ud fra dette 
giftemål. Der vil ligeledes trækkes på det juridiske redegørelsesafsnit (jf.: 12) ovenfor, ved 
at se på de lovmæssige rammebetingelser, som Greenpeace udfordrer.  
Analysedel 2 – Problem og politikstrømmenes muligheder 
I analysedel 2 vil projektet undersøge hvorvidt betingelserne for ny politikdannelse – set ud 
fra de enkelte cases – bliver svækket eller styrket. Der er efter vores indsigt meget 
begrænset materiale omhandlende planetær nødværge. Foruden dette vil der indrages 
deskriptiv statestik for at undersøge den danske befolkningsstemning sammenlignet med 
EU-befolkningen. Der er anvendt statstik som er udarbejdet af EU, samt den danske 
klimatænketank Concito. Afsnittet vil også inddrage elementer fra regeringsgrundlaget, for 
at sammenligne befolkningsstemningen og regeringens forholden til klimaet, i forhold til 
andre problemeremner. Afsnittet vil også undersøge hvorledes Greenpeace forsøger at 
generalisere deres opfattelse af klimaproblemet, ved at sætte det på dagsordenen. Denne 
del vil primært besvares via Kingdons teori (jf.: 33).  
 
Der er blevet brugt en del tid på, at lede efter en oversigt over Greenpeace medlemstal over 
tid. Dette ville bidrage til at undersøge hvilken effekt deres aktioner har på befolkningen, 
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men det har ikke været muligt at finde. Nærværende projekt kan altså ikke siges at have en, 
men derimod flere strategier (Creswell 2009: 14).  
Method  
I forlængelse af ovenforstående gennemgang af projektets worldview og approach vil de 
enkelte trin i metoden nu blive gennemgået. Først vil informanterne blive præsenteret og 
generelle oplysninger om disse. Dernæst vil de metodiske valg i forbindelse med 
interviewmetoden blive gennemgået. For at bevare den røde tråd i fremstillingen af 
interviewmetoden, sondres der mellem de metodiske valg før, under og efter interviewene.   
Valg af informanter  
I det følgende vil informanternes position og tilhørsforhold til deres virksomhed kort vil 
blive gennemgået, og det vil begrundes hvorfor projektet anvender disse informanter. 
 
Mads Christensen 
Mads Christensen er generalsekretær for Greenpeace Nordic. Han arbejder til dagligt i 
København, på deres kontor nær Nyhavn. Mads blev ansat i Greenpeace i 1995 og 
arbejdede som frivillig for organisationen før det. Han har haft forskellige funktioner, både 
i kampagneafdelingen og kommunikationsafdelingen, før han blev generalsektretær i 2008. 
Mads er uddannet i statskundskab fra Århus og København (Bilag 3: 1). Mads blev 
kontaktet, fordi han er Greenpeaces nøgleperson udadtil i Danmark. Vi kunne læse os til, at 
han bl.a. udtaler sig i medierne i forbindelse med Gilleleje sagen, samt en række øvrige 
sager omhandlende Greenpeaces aktioner. Derudover kan Mads, som generalsekretær, tale 
på vegne af hele Greenpeace Nordic,og han har haft en aktiv rolle i Gilleleje-sagen. Han 
har derfor en enorm viden om organisationen, hvorfor han i opgaven repræsenterer 
Greenpeaces hensyn. 
 
Peter Pagh    
Peter Pagh er ansat på Københavns Universitets juridiske fakultet og har været tilsluttet 
universitetet siden 1992. I dag underviser han i de juridiske aspekter af miljøområdet, 
desuden miljøproces, naboret, klimaret, EU-ret, forvaltningsret, fast ejendom og 
omsætning. Peter har tidligere arbejdet som jord og betonarbejder, advokatfuldmægtig, 
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seniorstipendiat og lektor. Han har siden 1999 arbejdet som miljøretsprofessor på 
Københavns Universitet (Therkildsen 2004: 32). Peter Pagh blev kontaktet, da han har en 
lang karriere som juraprofessor med speciale i miljøret. Han blev betragtet som en person, 
der med høj sansynlighed havde et indgående kendskab til vores problemstilling, bl.a. fordi 
han har skrevet referat af næsten alle miljøretslige straffedomme i  i de seneste 20 år (Bilag 
4: 12), og er (i 2004) en af de to eneste professorer i miljøret i Danmark (Miljødanmark 
2004: 32). Den anden person, som vi kontaktede, er Ellen Magrethe Basse fra Århus 
Universitet, da hun tidligere har udtalt sig om emnet (Nielsen 2008). Hun ønskede dog ikke 
at deltage. 
 
Vibeke Plambech 
Vibeke Plambech er chefkonsulent i Dansk Industri og arbejder til dagligt i deres 
miljøpolitiske afdeling. Til dagligt beskæftiger Vibeke sig med miljølovgivningsområdet, 
hvor hun bl.a. rådgiver virksomheder i miljøret. Derudover varetager hun også opgaver i 
sammenhæng med kemikalieområdet og habitat- og naturbeskyttelsesområdet. Vibeke er 
uddannet jurist og har arbejdet 25 år i DI, og har derfor indgående kendskab til DI's 
dagsorden og prioriteringer (Bilag 5: 1f). Vibeke Plambech blev kontaktet, da hun som den 
eneste jurist i DI's miljøafdeling, står for at rådgive og vejlede danske virksomheder i deres 
miljøspørgsmål. Hun har herved kendskab til og indflydelse på DI's retningslinjer for, hvad 
virksomhederne kan tillade sig. I kraft af, at Dansk Industri som interesseorganisation 
varetager erhverslivets interesser, har organisationen mulighed for at give et billede af 
deres medlems virksomheders interesser og position. I projektet indgår Vibeke derfor i 
feltanalysen, som repræsentant for de private virksomheder fx fiskerne i Gilleleje og ejerne 
af Proms kemifabrik.  Hendes erfaring rækker meget langt, hvilket skaber en god 
indgangsvinkel til de hensyn, som DI advokerer for. 
Det kvalitative forskningsinterview  
Projektet benytter det kvalitative forskningsinterview som primær metode til at opnå viden. 
Metoden giver mulighed for at afspejle informanternes virkelighedsforståelse, og 
specificere de enkelte forståelseskategorier for dernæst at kunne sammenligne og fortolke 
dem i forhold til hinanden (Bryman 2008: 437; Kvale 1984: 5). 
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 Før interviewet  
Før de enkelte interviews, har vi udarbejdet og tilpasset semi-strukturerede interviewguides 
til hver informant. Interviewguidene forsøger at afdække alle aspekter af planetær 
nødværge.  Spørgsmålene veksler mellem åbne og lukkede spørgsmål. Den røde tråd 
bibeholdes, da vi har inddelt interviewguiden i temaer og enkelte hovedspørgsmål, som vi 
mente var særlig vigtig at få informanternes perspektiv på og forståelse af (Bryman 2008: 
447f;  Kvale 1984: 7f).  
 
Vores indgangsvinkel har været, ikke at lade os styre af specifikke holdninger eller 
forudfattet meninger om vores informanters synspunkter/position, men give plads til 
eksplorative elementer i hvert interview, hvilket især er brugt i interviewet med Peter Pagh. 
Det har været vigtigt, at fremme det positive samspil med informanterne og ikke lade 
informanten få opfattelsen af, at skulle ‘gå i forsvar’. Vores tilgang er inspireret af 
grounded-theory både pga. den eksplorative tilgang til informanterne, men ligeledes 
grundet vores brug af den abstrakte bourdiansk-inspireret videnskabsteori, der vægter dette 
(Creswell 2009: 13; Bryman 2008: 442).  
 
Inden interviewet fortalte vi informanterne om vores problemstillingen via email, som blev 
gentaget inden selve interviewet. Således har der været fuldstændig afklaring af, hvad 
interviewet vil omhandle, og hvad formålet med de enkelte interviews var. 
  
Hvert interview er startet med en indkredsning dvs. åbne indledningsspørgsmål, der 
afdækker såkaldte ‘facesheet’ informationer. Facesheet informationer er oplysninger 
vedrørende fx informantens position og antal beskæftigede år i virksomheden. 
Oplysningerne gør det muligt at kontekstualisere informanten og dennes udtalelser. Den 
ovenstående præsentation af  informanterne bygger på disse oplysninger. Endvidere har 
hvert interview haft en nedfasning, hvor det har været muligt for informanten at tale frit om 
de ting, som samtalen eller interviewguiden ikke allerede har italesat (Bryman 2008: 438ff)   
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Under interviewet  
Under interviewene var vi to interviewere. Årsagen hertil er simpel.  I interviewet har vi 
spurgt ind til en viden, som informanterne i højere grad end os, er eksperter på. Selvom vi 
har forberedt os grundigt til hver interview, så har informanterne stadig et langt højere 
vidensgrundlag end os. Dette gælder især juraspørgsmålene, som to af vores informanter er 
specialiseret i (Kvale 2009: 167). Under interviewet stillede den ene person spørgsmålene 
fra interviewguiden, mens den anden person stillede afklarende og uddybende spørgsmål, 
samt sørgede for at interviewguiden blev fulgt. Erfaring fra tidligere projekter viser, at når 
vidensniveauet er ulige, så er det ekstra vigtigt, at være to til interviewet, således at 
flertydige og modstridende udsagn som skyldes mange ting, kan blive samlet op og 
afklares med det samme.   
 
Efter interviewet  
Efter hvert interview blev de videregående skridt i henhold til citering og senere 
korrespondance aftalt med informanten. Hvert interview blev optaget med diktafon og 
transskriberet i en af de efterfølgende dage af en af de deltagende interviewere, således at 
samtalen stadig var frisk i erindring (Kvale 1984: 4f; Bryman 2008: 443). Dette resulterede 
i 57 siders transkriberet tekst (Bilag 3-5). Som forberedelse til analysen, er udtalelserne bag 
hvert interview blevet kvantificeret i en række  analytiske kategorier/temaer, der stemmer 
overens med vores analytiske begreber. Dette forarbejde gjorde det muligt at krydsreferere 
og sammenligne informanternes argumenter og divergerende opfattelser (Kvale 1984: 11).  
 
I forbindelse med hvert interview blev informanterne spurgt til, hvorvidt de ønskede at 
kommentere på konklusionen, når denne var færdigskrevet. Dette indvilligede samtlige 
informanter til. Informanternes kommentarer har nuanceret konklusionen, og fået den til at 
fremstå mere valid. Kommentarerne fremgår i bilag 8. 
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Teori – Bourdieu 
Dette teoriafsnit vil trække på Bourdieus tanker omkring, felt, doxa og kapital. Afsnittet vil 
bidrage med skabelsen af en anvendelig ’begrebskasse’ til brug i analysen. Valget af 
teoretiker er faldet på Bourdieu, da opgaven i særdeleshed ser på de modstridende 
positioner, der eksisterer inden for problemstillingen. Projektet bruger på samme tid doxa 
til at beskrive den gældende forestilling om, at der skal handles efter loven. Greenpeace 
forsøger, at udfordre denne forestilling, hvorfor Bourdieus redskaber er gode til at ’kridte 
banen op’, i forhold til måden organisationen gør dette på. Der tages herved fat på de 
modstridende interesser illustreret ved de forskellige argumenter for de to hensyn, der 
ovenfor er blevet præsenteret (Mathiesen & Højberg 2004: 239). I det følgende vil der 
blive redegjort for de af Bourdieus begreber, som projektet anvender.  
 
Udgangspunktet for valget af Bourdieu, skal findes i hans feltbegreb. Begrebet inddrager, 
hvordan aktører forsøger at forme praksis og skabe forandring (Mathiesen & Højberg 
2004: 248). Det ville derfor have været belejligt at starte her, men for at begrebet skal give 
mening, er det en forudsætning at gennemgå Bourdieus tanker om staten og kapital. Denne 
nødvendighed skal ses i lyset af, at staten par excellence sætter den juridiske ramme for, 
hvilke argumenter der vejer tungest i retssalen. Dette er tilfældet, fordi Bourdieu ser staten 
og domstolene som instanser med fælles værdier, der er gensidig afhængige. Når en given 
problemstilling afgøres ved lov, så afgøres det på samme tid af staten, mener Bourdieu 
(1998: 37).  
Staten  
Bourdieu ser staten, som han ser resten af samfundet: som forskellige (partikulære) 
interesser. Dette medfører at staten, hos Bourdieu, ikke blot er en sammensat aktør, der 
agerer som en homogen enhed, men derimod repræsenterer forskellige partikulære 
interesser (Hammerslev & Hansen 2010: 24). På samme tid gøres det klart, at dem som 
repræsenterer staten i bureaukratiet får karakter som almenvellets bedste, altså den 
universelle interesse. Bourdieu kritiserer forståelsen af den almene opfattelse af 
bureaukratiet; bureaukratiet fremstilles ofte som et refleksionsorgan og et rationelt 
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instrument, hvis opgave er at realisere generelle interesser (Bourdieu 1998: 38). Hertil 
mener Bourdieu, at alle universelle værdier i virkeligheden er universaliserede værdier. 
Dette betyder, at den universelle kultur er de dominerendes kultur (Bourdieu 1998: 90). 
Det betyder imidlertid ikke, at den universelle kultur ikke kan udfordres, selvom det er 
staten, der afgør spillerummet hvori kampen om magten – i bureaukratiet – udspilles. 
 
Når der inden for denne opgaves analyseobjekt udkæmpes en kamp om at sætte en 
dagsorden, er det derfor staten, der sætter rammen for, hvordan kampen skal kæmpes. 
Dette fordi kampen i sidste ende afgøres i en retssal.  
Doxa  
Bourdieu anvender et begreb til at beskrive den dominerende kultur, nemlig doxa. Doxa er 
et partikulært synspunkt, som er identisk med det synspunkt, der dominerer staten, men 
som repræsenteres som universelt (Bourdieu 1998: 57). Det er altså de vanlige 
forestillinger som eksisterer i samfundet inden for forskellige emner (Hammerslev 2009: 
81). En definition af begrebet kan udformes som: 
 
”Den sunde fornufts selvfølgeligheder (common sense), de uudtalte grundantagelser, 
den gængse opfattelse — alt det der ikke sættes spørgsmålstegn ved. Med andre ord: 
en ubevidst anerkendelse af den forefundne” (Mathiesen & Højberg 2004: 567).  
 
Når der eksempelvis tales om en ’familie’, så henvises der til en beskrivelse af de sociale 
liv. Ved at gøre dette abonneres samtidig ubevidst på den almene opfattelse af en familie, 
uden at tage hensyn til, at ikke alle familier har samme lyst til at falde under denne, almene 
opfattelse af, hvad en familie er (Bourdieu 1998: 70). 
Kapitalformerne   
Bourdieu opererer med fire forskellige former for kapital: økonomisk, social, kulturel og 
symbolsk. Den økonomiske kapital er primært penge, men også materielle resurser. Social 
kapital er det netværk, hvori en aktør handler, fx hvis man er med i en gruppe, og derfor 
har særligt gode forbindelser. Den kulturelle kapital er primært viden, som man har 
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opbygget gennem uddannelse. Kulturel kapital er også udtrykt ved at kunne tolke kulturens 
referencesystem, det vil sige, at vide hvordan man skal agere i en bestemt situation. Den 
symbolske kapital er mere speciel, da den adskiller sig i forhold til de tre førstenævnte 
kapitalformer. Denne fjerde kapitalform er en form for ry eller prestige, som man besidder 
afhængigt af den kontekst, man befinder sig i. Den symbolske kapital kan være hvilken 
som helst form for kapital (økonomisk, kulturel etc.), hvis den anskues som betydningsfuld 
i relation til et givent område (Järvinen 2007: 252f). Det vil sige, at hvis man inden for et 
givent område, vil ændre noget, så skal man besidde symbolsk kapital. Den symbolske 
kapital får dermed først værdi, når den bliver alment kendt og anerkendt. Den symbolske 
kapital er altså afhængig af, at sociale agenter kender til, handler efter og anerkender 
kapitalformen i praksis (Bourdieu 1998: 85). Bourdieu præciserer: ”Symbolic capital is 
capital with a cognitive base, which rests on cognition and recognition” (Bourdieu 1998: 
47; 85).  
 
Symbolsk kapital er altså den kapitalform, der inden for en given relation får værdi som 
den gældende. Eksempelvis har love en status som symbolsk kapital, da de er kodificeret 
og objektiveret, fordi de gælder i hele samfundet. Dette skyldes at juraen generelt 
accepteres som en gyldig ramme for samfundet (Bourdieu 1998: 47). Bourdieu opfatter 
regler og love som en særlig bureaukratiseret form for symbolsk kapital, da staten til en vis 
grad garanterer, at samfundsmedlemmer (borgere, organisationer osv.) overholder disse 
rammebetingelser (Bourdieu 1998: 50f). 
 
Sammensætningen af kapitalformer, som en aktør besidder, det vil sige, 
kapitalfigurationen, er bestemmende for hans position i forhold til øvrige aktører. En aktørs 
kapitalfiguration er hermed bestemmende for hans ligheder og uligheder med de øvrige 
aktører, og afgørende for hans positionering i det sociale rum. Aktører som ligner 
hinanden, i kraft af deres kapitalfiguration, har en større sandsynlighed for at mødes, enes 
og dele holdninger, end de aktører, som kommer fra forskellige positioner. Selvom aktøren 
positioneres som følge af sin kapitalfiguration, så er aktøren selv medskaber af sit eget 
selvbillede og selvforståelse. Bourdieu bygger her på en relationel forståelse af en given 
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aktørs position og aktørens kapitalformer (Järvinen 2007: 352). Denne tankegang 
underbygger Bourdieus feltbegreb.    
Feltbegrebet  
Det bourdieu’ske feltbegreb, skal forstås i lyset af den ovenforstående indføring, i 
Bourdieus tanker.  Staten sætter rammen for, hvad der kan kæmpes om, og den symbolske 
kapital er den kapitalform, som får værdi i kampen. En anerkendt forståelse af feltbegrebet 
defineres i det følgende:  
 
“Theoretically, the rise of a field implies a degree of structural consistency and 
autonomy, meaning a set of objective and symbolic relations between agents and 
institutions around increasingly specific issues. A field is centred on its own specific 
combination and forms of capitals - cultural, economic, political, legal, etc. - 
constructing a particular economy. The process of capitalisation, resulting from the 
struggle between the agents over gaining dominant positions in this social space, both 
structures and is being structured by a set of polarised and interdependent 
institutional positions held by the agents... In other words, the field is marked by a set 
of internal dynamics that are expressed in the form of interest, dedication, belief, and 
which, grosso modo (in a rough way), explain the stakes of the agents in the field” 
(Madsen 2006: 27). 
 
Et felt er altså et socialt rum, der afgrænser sig fra andre sociale rum. Når forskeren ønsker 
at undersøge et felt, træder forskeren uvidende ind i dette, og forsøger at afdække det. 
Samtidig med at man afdækker feltet, så konstruerer man ligeledes, hvad feltet indeholder 
og hvor dens grænser går. Processen med at afdække og konstruere feltet foregår altså 
dialektisk, eller på samme tid (Bourdieu 1998: 32). Et felt er dermed en afgrænset, 
analytisk konstrueret position. Feltet er dannet omkring dens egen specifikke 
kapitalfiguration – altså sammensætning af kapitalformer – der gør feltet til partikulært. 
Feltet objektiverer derved de modstridende (partikulære) positioner, som træder frem 
(Mathiesen & Højberg 2004: 246). Kampen mellem felterne foregår i en konkurrence om 
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at dominere. Mere konkret udfoldes det ved, at feltets aktører forsøger at universalisere 
deres partikulære interesse.  
 
Der er flere opfattelser af, hvordan et felt skal defineres. Vi har lagt os op ad teksten 
ovenfor og forstår at et felt: Indeholder en tydelig konsistens – altså at der er en åbenbar 
sammenhæng i relation til de kapitalformer feltet indeholder, det vil sige en gennemgående 
kapitalfiguration. Kapitalfigurationen kan aflæses ved at se på de kampe, der foregår, både 
i og uden for feltet. Nærmere defineret ledes der efter fælles interesser. 
 
Bourdieus meget omfattende forfatterskab har mange facetter – for mange til at dette 
projekt kan rumme disse. Derfor er en afgrænsning fra visse af Bourdieus tanker 
nødvendig for ikke at ende med irrelevant teori. Vi afgrænser os fra analytiske spørgsmål 
som, hvordan staten former sine borgere, og anvender mentale og sociale strukturer 
(Hammerslev m.fl. 2006: 2). Dermed afgrænser vi os fra Bourdieus teori omkring, hvordan 
staten sætter sig igennem. Vores fokus ligger ikke på forandring af staten, men i staten, 
hvorfor også Bourdieus metakapital begreb findes irrelevant (Bourdieu 2010: 131). Sidst 
men ikke mindst afgrænser vi os fra brugen af habitusbegrebet, da vores fokus ligger på 
felter snarere end enkeltaktører (Mathiesen & Højberg 2004: 254). 
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Teori – Kingdon   
Hvad gør at aktører, i og omkring regeringen, bliver optaget af nogle problemer og ikke af 
andre? I bogen ”Agendas, Alternatives and public policies” undersøger John W. Kingdon, 
hvordan et emne når den politiske dagsorden, og hvordan alternativerne til denne 
agendasætning genereres og selekteres. Kingdon laver en distinktion mellem agendaer og 
alternativer, og spørger til hvorfor nogle ideer/emner vinder en plads på agendaen, mens 
andre bortskaffes og kasseres. Kingdons teori er med andre ord stærkt optaget af, hvordan 
en ide eller et forslag vinder så tilpas meget styrke, at det ender på agendaen og overvejes 
som genstand for ny policy dannelse (Kingdon 2003: 2).  
 
Kingdon mener, at den kritiske faktor der forklarer fremkomsten af et punkt på en agenda 
ikke i særlig høj grad afhænger af dens kilde, fx en bestemt “policymaker”, men snarere 
regeringsklimaet eller modtageligheden for en ide af en bestemt type (Kingdon 2003: 72). 
Ofte vil der være flere oprindelser af et agenda-emne. På andre tidspunkter vil en enkelt 
oprindelseskilde være nem at identificere. Kingdons betragtning er dog, at ingen har 
monopol på ideer – de kommer i en overflod af forskellige kilder. Nøglen til at forstå hvor 
policyændringer kommer fra, er ikke, hvor ideen kom fra, men hvad der gjorde, at den 
kunne slå rod og gro (ibid.). Kingdons tilgang adskiller sig hermed fra både den rationelle 
og inkrementale opfattelse af policy-proceser. Denne adskillelse er uddybet i bilag 7.  
 
Vi vælger at belyse vores problemstilling med brug af Kingdons teori, idet projektet i 
særlig grad er optaget af før-beslutnings processer – altså betingelser for ny 
politikdannelse. Vi finder det grundlæggende interessant, at aktører i beslutningsprocesser 
bliver optaget af nogle problemer og ikke andre. Gennem en undersøgelse af Kingdons 
præsenterede strømme, er det hensigten at bestemme graden af modtagelighed for 
Greenpeace’ alternative foreslag og aktiviteter. Desuden er det formålet at undersøge 
betingelserne for ny politikdannelse, og afstemme disse betingelsers tilstand ved 
fremkomsten af fænomenet planetær nødværge.  
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Agenda  
Ifølge Kingdon er 'agendaen', den liste af emner eller problemer som regeringens 
embedsmænd og mennesker uden for regeringen, er seriøst optaget af på et givent 
tidspunkt. Agendasætningsprocessen indskrænker det sæt af tænkelige problemer, til det 
sæt af problemer, der faktisk får opmærksomhed (Kingdon 2003: 3). Det er ikke teoriens 
hensigt blot at forstå, hvorfor agendaen er akkommoderet, som den er på et givent 
tidspunkt, men ligeledes hvorfor og hvordan den ændrer sig fra tid til anden (ibid.). 
Alternativer 
Udover det sæt af emner som findes på agendalisten, er der også et sæt af alternativer for 
en regeringshandling, der seriøst overvejes af embedsmændende, og de personer som 
arbejder tæt på dem. Ud af dette sæt af alle tænkelige alternativer, er det klart, der er nogle 
alternativer, som embedsmændende overvejer mere seriøst end andre. Processen i at 
specificere alternativerne indskrænker listen  af alle tænkelige alternativer til dem, som kun 
er oppe til seriøs overvejelse. Distinktionen mellem agenda og alternativer er meget 
anvendelig analytisk. Dette skyldes, at der normalt ikke skelnes mellem de to, når man 
taler om ‘agenda setting’, men disse styres gennem vidt forskellige processer. Eksempelvis 
er eksperter fremtrædende i forhold til at generere alternativer, da dette karakteriseres som 
deres kompetenceområde, ligesom en regeringsleder er betydningsfuld og fremtrædende i 
forhold til at sætte en agenda (Kingdon 2003: 4). 
De tre strømme 
Med udgangspunkt i Cohen, March og Olsens Garbage can model (Bilag 7:2) introducerer 
Kingdon hans tre strømme: problems, policy og politics. De  tre strømme er som 
udgangspunkt uafhængige og flyder parallelt med hinanden, dog kan de i særlige tilfælde 
sammenkobles. Det er i sammenfaldende perioder som disse, at der ifølge Kingdon, 
optræder særligt gunstige muligheder for at skabe policyændrindringer. Det er med andre 
ord i disse perioder, at der sker en betydelig styrkelse af betingelserne for at øve 
indflydelse på en eksisterende agenda, dette ved fremlæggelse af potentielle og 
efterstræbelsesværdige alternativer.  
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Problemstrømmen  
Hvordan fanger visse problemer folks opmærksomhed? Dette kan være et interessant 
spørgsmål, når det drejer sig om at undersøge et emnes vandring. Svarene er mangfoldige. 
Nogle gange påvirkes opmærksomheden af en mere eller mindre systematisk indikation på 
et givent problem, og andre gange kan det være en dramatisk begivenhed, der skaber 
opmærksomheden. Det kan også være feedback fra eksisterende programmer, der antyder, 
at ikke alt er, som det skal være. Kingdon understreger, at problemer ikke er selvevidente, 
og at definitionen på et problem, ofte vil afhænge af øjet der ser. Hvordan forskellige 
aktører definerer et problem, er derfor værd at have med i sin betragtning (Kingdon 2003: 
90). 
 
Indikatorer 
Ofte er det regeringens beslutningstagere, der gør opmærksom på et problem - ikke 
gennem et politisk pres eller perceptuel behændighed - men fordi en mere eller mindre 
systematisk indikator viser, at der er et problem. Det bugner med sådanne indikatorer i den 
politiske verden, dette da både regeringer og NGO´er rutinemæssigt monitorerer aktiviteter 
og begivenheder. Dette for at identificere problemer, fastslå deres årsag og foreslå hvilke 
midler der kan løse dem (Kingdon 2003: 90). Disse indikatorer er ikke alene til for at 
determinere, hvorvidt der er tale om et problem eller ej. Determinationen er et spørgsmål 
om fortolkning da problemer, som tidligere nævnt, er afhængige af øjet der ser (Kingdon 
2003: 91). Beslutningstagere bruger i højere grad disse indikatorer til at vurdere problemets 
omfang og til at blive bevidst omkring ændringer i problemet (Kingdon 2003: 91). 
Policypraktikere betragter et skift i en indikator til også at være et skift i et systems 
tilstand. Det egentlige skift i indikatoren bliver overdrevet i det politiske organ i og med, at 
folk tror skiftet er et symbol på noget større, og finder at de nye ændringer ikke er 
kompatible med deres tidligere erfaringer. Derfor kan skift i indikatorer have en 
overdreven effekt på policyagendaer (Kingdon 2003: 92f). 
 
Nødvendige indikatorer 
Når vi tænker på ting, som kan gøre nogle problemer mere prominente og fremtrædende, 
så er vi tit tilbøjelige til at tænke på pressekampagner og dramatiske begivenheder, som 
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kan gøre betydningsfulde mennesker opmærksomme på problemer – derfor er disse ting 
vigtige. Når dette er sagt, så rettes menneskers opmærksomhed ofte på problemer, som er 
mere ligetil, da problemet er påviseligt og behøver deres opmærksomhed. For de aktører 
som plæderer mest for en policyændring, er det nødvendigt at konstruere en indikator, som 
andre vil kunne finde værdifuld og tilslutte sig. Det store behov for disse indikatorer kan 
dog uhensigtsmæssigt få aktører til at gribe indikatorer, med seriøse brister, i mangel på 
bedre (Kingdon 2003: 93). Indikatorerne indbefatter, som tidligere nævnt, magtfulde 
implikationer, hvorfor der ikke alene er en måde at forholde sig til fakta på. Indikatorerne 
vil altid være genstand for fortolkning. Erkendelsen af dette betyder derfor også, at 
metoderne hvorved fakta er indsamlet, kan danne rammen for en ophedet og kritisk debat. 
Fortolkningen kan variere milevidt, alt efter hvilken position, problemet anskues fra. 
Ligesom at det kan være svært at placere et ansvar. Ifølge Kingdon handler det om den 
rette balance (Kingdon 2003: 94).  
 
Da problemer ikke er selvevidente, er det tit og ofte nødvendigt, at de får et lille ‘skub’, 
med den hensigt at vække regeringsaktørernes opmærksomhed. Dette skub kan være en 
eksternalitet i form af en krise eller katastrofe, der betyder, at problemet ikke længere kan 
ignoreres. Det kan også være et stærkt symbol på problemet, der pludselig bliver synligt 
eller til og med en policymakers personlige oplevelse (Kingdon 2003: 95).  
Policystrømmen – ursuppen 
Ligesom biologer henviser til en ursuppe, hvori molekyler flød rundt og skabte grundlag 
for alt liv, taler Kingdon om en ursuppe af ideer. Ideerne flyder rundt inden for forskellige 
policynetværk, i form af taler der skrives, forslag der udarbejdes og budgetter der 
introduceres. Ideerne flyder i alle deres afskygninger, rundt i suppen, fremlægges og 
ændres så igen - i henhold til den reaktion som de fremkalder - for så at blive kastet tilbage 
i suppen og flyde videre rundt (Kingdon 2003: 117).  
 
Ideerne kolliderer og kombineres på forskellige måder, hvilket er med til at ændre 
ursuppen i langt højere grad, end når helt nye og friske ideer kastes i. Med andre ord, jo 
længere tid et emne eller en ide har haft sin cirkulation, des større sandsynlighed er der for 
at denne rekombineres med en anden tidligere eksisterende ide. For at en idé skal kunne 
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overleve i ursuppen, skal den kunne leve op til nogle forskellige kriterier, hvorved de mest 
seriøse ideer udvikles. Der hersker forskellige kriterier alt efter hvilke policynetværk, der 
betragter ideen. En ides potentiale er mere prominent, såfremt den formår at konvergere 
med de eksisterende værdier inden for et policynetværk, samt er teknisk mulig og har et 
stærkt implementeringsgrundlag. I samme forbindelse spiller specialister inden for 
policynetværket en stærk rolle i at forme ideerne, således disse egner sig til virkeligheden. 
Specialisterne skal dels forsøge at forudsige, om ideen vil kunne vinde befolkningens 
tilslutning; dels skal de, mere teknisk, søge at tilpasse ideerne, således disse holder sig 
inden for rammerne af det forventede budget på området (Kingdon 2005: 143f). 
Policynetværk eller policycommunities som Kingdon kalder dem, kan være tæt 
sammenvævede, såvel som fragmenteret. For policynetværkene kan en fragmentation have 
den konsekvens, at netværkets policy er usammenhængende, at agendaen er inkonsistent 
og at der ikke deles en fælles orientering aktørerne imellem.        
Politikstrømmen 
Kingdon kalder sin tredje strøm for den politiske strøm. Denne strøm er formet af 
folkestemning, pressionsgruppekampagner, valgresultater, et nyt flertal i folketinget eller 
store statslige administrationsændringer. Fokus inden for denne strøm er blandt andet, 
hvordan en folkestemning kan have betydning for fremvæksten af sociale bevægelser, eller 
hvordan protester mod fremtrædende agendapunkter kan fremkomme (Kingdon 2003: 
146).  
 
Folkestemning og regeringsmagt 
At en stor majoritet af befolkningen tænker i sammen bane om et givent emne, og at en 
sådan national stemning af forskellige årsager kan ændre sig fra tid til anden, kan 
naturligvis have stor indflydelse på en policyagenda og en policys endelige udfald. 
Ændringer i folkestemning og samfundsopinion kan derfor være stærkt udslagsgivende i 
forhold til ændring i eller dannelsen af ny policy (ibid.). Politikere tror, ifølge Kingdon, at 
de kan fornemme, når en folkestemning er under forandring. Opfattelsen af en national 
folkestemning kan hentes i holdninger, som de aktivt udtrykkes i den offentlige sfære. 
Dette kan være i form af flere kommunikationskanaler som mediedækning, 
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mailkorrespondancer etc. Politikere udnytter denne viden ved aktivt at tilpasse og 
promovere de forskellige politiske emner, så de politiske prioriteringer er i 
overensstemmelse med folkestemningen. Samtidig drages opmærksomheden væk fra de 
emner, som ikke harmonerer med den opfattede opinion (Kingdon 2003: 196f). De 
politiske partier afvejer internt deres holdninger i forhold til den givne strøm, således at de 
undgår at virke splittet udadtil. Embedsværket kan i denne forbindelse enten vælge at følge 
det, der er bred enighed om, eller danne sig et rimeligt klart billede af, hvad de er oppe 
imod. Forholder det sig derimod sådan, at der optræder konflikt mellem parterne, afvejes 
styrken af de forskellige parters mål. Styrken måles ved parternes ressourceallokering til 
emnet og kommunikationsintensiteten.   
Window of opportunity 
Som udgangspunkt skal de tre strømme betragtes som værende uafhængige. De har deres 
eget liv og udvikler sig efter egen dynamik og normer. Der er dog undtagelsesvist særlige 
tidspunkter, hvor de tre strømme sammenkobles, og det er her at muligheden for de største 
policyændringer skabes (Kingdon 2003: 19). Denne kobling finder mere specifikt sted, ved 
at løsningerne forenes med problemerne, og at de er tilknyttet fordelagtige politiske 
kræfter. Sandsynligheden for sammenfaldet af de tre strømme, styrkes betydeligt i tilfælde 
af, at et såkaldt policywindow på samme tid kan være åbnet. Med dette menes, at når 
særligt gunstige omstændigheder optræder, så har en given aktør større mulighed for at 
stikke sine forslag ud og fremføre sin konception af problemet med øget styrke.  
 
De særligt gunstige omstændigheder, eller åbningen af policyvinduet sker som oftest ved 
tilstedeværelse af stærke og overbevisende problemer i den politiske strøm. Dette 
forudsætter dog, at der ligeledes er et åbent problem- og poltikvindue. Som tidligere nævnt 
genereres agendaen i politik og problemstrømmene, mens alternativerne genereres i 
policystrømmen. Her er det såkaldte policy-entrepenører, der er ansvarlig for denne 
manufakturering af alternativer til den eksisterende agenda. Dette er aktører med en særlig 
interesse for at få en specifik ide på agendaen, og som tør at investere tid og ressourcer på 
at skubbe sin ide frem. Der kan være tale om aktører i og uden for regeringen, såvel som 
repræsentanter fra en interesseorganisation og lignende (Kingdon 2003: 122). 
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Entrepenørernes opgave er mere specifikt at have deres spæde alternativer klar, mens de 
venter på to muligheder: enten at et problem toner frem, til hvilken de har en passende 
løsning, eller at der sker en større systemændring fx i form af et regeringsskifte, til en 
regeringsmagt som er mere modtagelig over for deres forslag. Vinduerne har ikke et klart 
mønster i deres fremkomst, da de kan opstå enten meget abrupt eller mere skematisk over 
tid. Fælles for vinduerne er, at de ikke er langvarigt åbne. De lukkes hurtigt igen, hvorfor 
der må  handles effektivt med advokeringen for ens idé, i de perioder hvor vinduerne er 
åbne (Kingdon 2003: 195).  
 
Hvis et forslag i policystrømmen er ordenligt gennemarbejdet og raffineret, vil det øge 
sandsynligheden for at få en plads på beslutningsagendaen. Sandsynligheden vil ydermere 
øges i tilfælde af, at tre strømme er til stede og sammenføres - nemlig et problem, et forslag 
og en politisk modtagelighed over for forslaget. Hvis et forslag betyder stor medgang og 
succes på et område, vil forslaget ofte have en spillovereffekt på tilstødende og konforme 
områder. De gode policies vil vandre, idet at der er eksempler på succesfulde fortilfælde 
(Kingdon 2003: 195). 
 
Kingdons teori omhandler hvorledes det er muligt at nye ideer genereres, og bliver 
genstand for beslutning, er i det ovenstående blevet gennemgået. Det ses hvordan Kingdon 
identificerer tre grundlægende strømme, som hver især, og på forskellig vis, have 
inflydelse på den endelige policys udfald. De tre strømme, kan i sammenfaldene tilfælde 
medføre skabelsen af et vindue, hvilket styrker muligheden for at visse typer ideer kan få 
prominens, og blive agendasættende.  
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Analysestrategi  
Det indledende analyseafsnit starter (jf. 5.2) med en historisering af henholdsvis Dansk 
Industris og Greenpeace, og illuminerer deres erklærede mål. Historiseringen bidrager til at 
analysere organisationernes måde at konstruere deres sociale virkelighed. Dette sker ud fra 
Bourdieus kapitalformer, som er behjælpelige i forhold til at identificere, hvad der 
værdimæssigt kendetegner organisationerne og deres prioriteringer. I næste analyseafsnit 
begynder vores feltanalyse. Med baggrund i den etablerede feltkonstruktion vil det blive 
analyseret, hvordan informanterne positionering får betydning for deres opfattelse af 
planetær nødværge. Endvidere undersøges forskellige holdninger til den gældende doxa for 
fænomenet planetær nødværge, samt hvordan Greenpeace udfordrer doxaen, ud fra deres 
forestilling, om planetær nødværges berretigelse og potentielle forandringskraft. Analysen 
vil desuden trække på de danske eksempler, nærmere bestemt Proms og Gilleleje-sagen.  
 
I det næste analyseafsnit (jf. 5.3) undersøges det, hvilken indflydelse 
befolkningsstemningen har på den politiske prioritering af miljøet. I denne forbindelse 
undersøges ligeledes hvordan Greenpeace’ metoder, i kraft af deres brug af planetær 
nødværge, kan påvirke ovenstående. På samme tid undersøges det hvilken direkte såvel 
som indirekte gevinst Greenpeace opnår ved at anvende planetær nødværge. Ved en 
identifikation af betydelige ændringer i Kingdons tre strømme er det hensigten at 
analysere, hvordan Greenpeace, ved brug af fænomenet planetær nødværge, potentielt set 
kan ændre betingelser for ny politikdannelse inden for klimafeltet. 
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Analysedel 1 – Feltkonstruktion og -analyse 
Dette afsnit vil konstruere den overordnede ramme, hvori interessekonflikten på 
miljøområdet finder sted. De to hensyn adskiller sig på baggrund af deres positionering i 
kampen, og vil i dette afsnit avancere fra ’blot’ at være hensyn til at blive konstruerede 
felter. Afsnittet ekspliciterer senere, hvorledes de to felter interesser kolliderer, når det 
kommer til miljøområdet. 
Feltkonstruktionen af klima- og vækstfeltet  
Et felt er som nævnt en analytisk konstrueret rubricering af interesser, der består af en 
specifik kapitalfiguration. Denne kapitalfiguration, vil i det følgende udvikles og senere 
anvendes i feltanalysen. Af pædagogiske årsager vil ’opskriften’ på et felt kort 
opsummeres. Det erindres hvorledes et felt indeholder en tydelig konsistens – altså at der 
er en åbenbar sammenhæng i relation til de kapitalformer feltet indeholder, det vil sige en 
gennemgående kapitalfiguration. Kapitalfigurationen kan aflæses ved at se på de kampe, 
som foregår, både i og uden for feltet. Nærmere defineret ledes der efter fælles interesser. 
De fælles interesser kan ses ved at kigge på et felts mål. Derfor vil der indledningsvis 
kigges på DI’s, dernæst Greenpeace’ mål. 
Dansk Industri – vækstfeltet 
DI startede i 1838, men grundlaget til den moderne erhvervsorganisation som det er i dag, 
blev lagt i 1910, da foreningens stigende indsats for industriens fremme blev samlet. Det 
var altså en fælles interesse i at skabe gode vilkår for erhvervslivet i Danmark. Parallelt 
med denne udvikling etableres arbejdsgiverorganisationer, der senere fusionerer med 
industriforeningen og bliver til Dansk Industri. I 2008 blev andre organisationer også lagt 
under Dansk Industri, der skiftede navn til DI – Organisation for erhvervslivet. I dag er DI 
en bredt funderet erhvervsorganisation. Målet var - og er stadig - at give erhvervslivet de 
bedst mulige vilkår (DI 2012b). 
 
Ifølge DI’s rapport ’DI – en 2020-plan med ambitioner’, som er fra april 2012, rubricerer 
organisationen deres mål i fem hovedpunkter: 
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 • Det danske omkostningsniveau skal være mere konkurrencedygtigt 
• En offentlig økonomi i balance, som fylder mindre og yder mere 
• Danmark skal have tilstrækkeligt med arbejdskraft i verdensklasse 
• Danske virksomheder skal være blandt de mest produktive i verden 
• Både salg og etableringer i Danmark og verden skal øges (DI 2012a: 60) 
 
Med de 5 fokuspunkter mener DI at Danmark vil kunne løfte den økonomiske vækst med 
en vækstrate på 2½ pct. hvert år, frem til år 2020 og årene efter. Denne ambition sættes på 
baggrund af målet om at skabe et åbent og velstående samfund (DI 2012a: 5).  
 
Den globale opvarmning har ikke passeret DI. Klima er noget som DI er opmærksom på. 
Dette fremgår af følgende citat:  
 
”Der er på samme vis behov for at gøre en særlig indsats inden for klimatilpasning, 
spildevand og affald. Helt centralt foreslår DI, at den fremtidige forsyningsstruktur 
vedrørende energi, spildevand og affaldshåndtering udvikles i en mere sikker og 
intelligent retning, der imødegår klimaforandringerne og udnytter ressourcerne mest 
effektivt” (DI 2012a: 50). 
 
Således kan det erfares at klimaet også har en betydning for DI. Imidlertid er klimaet dog 
ikke det højeste mål, fordi vækst skal ses som en præmis for klimabevidsthed. Projektet 
fremlagde (jf.: 7f), hvorledes manglende håndhævelse af den private ejendomsret er en 
såkaldt 'government failure', som betragtes som en markedsfejl. Ligesådan vil den 
økonomiske teori pege på, at klimaet kan forstås som et (af mange) emner, der reguleres 
økonomisk via udbud og efterspørgsel – altså at klimaets forgodtbefindende er direkte 
afhængigt af vækst og allokering af resurser. Den økonomiske teori, opfatter forurening 
som en eksternalitet, der, som alle andre markedsfejl, skal reguleres. Det er bredt anerkendt 
at etableringen af kvotesystemer, hvor den marginale forurening kan handles med, er den 
bedste løsning, fordi de skaber et dynamisk marked (Stiglitz 2000: 230). Denne opfattelse 
deler DI, hvilket ses i følgende citat: 
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 ”Vi ønsker et velstående samfund. Fordi det er en helt grundlæggende forudsætning 
for at udvikle og ændre vores velfærd, hvad enten det handler om sundhed, uddannelse 
eller miljø- og klima, siger han. Karsten Dybvad vedstår, at det er et ærgerrigt mål” 
(Bald 2012: 2). 
 
DI har altså den opfattelse, at klimaet er en vigtig del af samfundet, men at væksten er 
præmissen for klimaet. Dette ses på samme tid ved, at DI’s fokus på og arbejde med 
klimaet, ikke indebærer alle virksomheder, idet: ”De konkurrenceudsatte erhverv skal 
undtages” (DI 2012a: 50).  
 
Ved at se på DI’s egne mål, kan det erfares, at DI’s interesser er tydeligst omkring vækst. 
Det er efter DI’s opfattelse vækst, der er den afgørende faktor, når graden af velfærd, 
herunder klima skal prioriteres. Af ovenstående grunde ses det, hvorledes DI’s 
kapitalfiguration er bedst repræsenteret ved besiddelsen af den økonomiske kapital. Det er 
ligeledes en pointe, der underbygges af DI selv, idet DI’s medlemsvirksomheder 
beskæftiger 1 million mennesker, heraf halvdelen i Danmark (DI 2012c). DI’s besiddelse 
af økonomisk kapital er stærk, fordi de dermed er organisation for og taler på vegne af, en 
halv million skatteborgere, der bidrager til Danmarks bruttonationalprodukt. Af samme 
grund kan ovenstående redegørelse antyde, at DI’s økonomiske kapital fungerer som 
symbolsk kapital, når det kommer til politiske forslag i Danmark herunder klimaet. 
Ydermere fungerer den symbolske kapital som bidragende faktor til, at DI får magt til at 
påvirke politiske emner. Præmissen for at sikre erhverv i Danmark, og hermed produktion 
af varer og tjenester, er som det tidligere er redegjort for, at staten sikrer ejendomsretten. 
Greenpeace – klimafeltet 
Greenpeace startede i 1971, som en protestorganisation imod miljønedbrydelse. Den første 
aktion, var svar på USA’s undersøiske atomprøvesprængninger. De tre mennesker som 
deltog i aktionen mente, at få individer kunne gøre en forskel i den givne situation. Selvom 
aktivisternes mission ikke lykkedes, fik de skabt opmærksomhed fra offentligheden, og 
atomprøvesprængningerne stoppede senere, samme år (Greenpeace 2010: 4). Dermed 
dannedes grundlaget, for det der senere skulle blive en af Greenpeace’ helt store paroler: 
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“Never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens can change the world; 
indeed, it’s the only thing that ever has.” (Greenpeace 2010: 5). Greenpeace dannede deres 
første kontor i Danmark i 1980, hvor tilslutningen til Greenpeace var stor (Greenpeace 
2012). Greenpeace arbejde er i dag støttet af, og også udført af frivillige mennesker, som 
har samme mål som organisationen. Greenpeace arbejder ud fra nogle kerneværdier, som 
er integreret i alle deres aktioner: 
 
1. Non-Violence - Core to our roots is the principle of peaceful action. 
2. Confrontation - We believe in creative confrontation. By challenging ideas and 
behaviour, we believe we can move people and organisations. 
3. Independence - To maintain our independence, Greenpeace does not accept donations 
from governments, political parties or corporations. Greenpeace relies on contributions 
from individual supporters and foundation grants. 
4. Solution Focus - We seek solutions and promote open, informed debate about society’s 
environmental choices (Greenpeace 2010: 4). 
 
Greenpeace’ opfattelse af global opvarmning er, at er der skal tænkes i nye baner. Herom 
udtaler international programansvarlig Guruswamy Ananthapadmanabhan, sig: 
 
“Climate change is an invitation for an Energy Revolution: renewables and energy 
efficiency can combat climate change, improve energy security and provide more 
energy in the developing world.” (Greenpeace 2010: 11). 
 
Greenpeace’ metoder varierer. Mads Christensen forklarer under interviewet om 
Greenpeace’ fire forskellige værktøjer: 
 
”Vi har nogle værktøjer i vores værktøjskasse. En måde er at lave aktioner eller 
happenings, som sætter billeder på tingene og civil ulydighed. Men det er i 
virkeligheden kun toppen af isbjerget. Langt det meste af tiden bruger vi på direkte 
lobbyarbejde overfor beslutningstagere, hvad end det er virksomheder eller politikere. 
Eller […] forsøger at lave mere holdningspræget kampagner som handler om at få 
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vigtige segmenter til at lægge pres på politikerne til at gøre det ene eller det andet. 
Det er ligesom de tre hovedværktøjskasser vi har. Så har vi også den fjerde, som 
handler om den legale vej. Altså at bruge systemet til at skabe forandringer.” (Bilag 3: 
2) 
 
Opsummerende træder det frem, at Greenpeace arbejder på mange forskellige politiske 
niveauer, både virksomheder og politikere. Greenpeace har fire metoder til at få deres 
politik igennem: 1) Aktioner der sætter billeder på problemet, ved at skabe opmærksomhed 
omkring emnet. Det kan fx være aktioner, happenings eller civil ulydighed. 2) Direkte 
lobbyarbejde som forsøger at ændre beslutningstagernes ageren, ved direkte, på dialogisk 
vis, forsøge at ændre virksomhedsdispositioner og få dem til at danne industristandarder 
der kan gøre det nemmere for politikerne at forbedre lovgivningen (Bilag 3: 1). 3) 
Udarbejde holdningsprægede kampagner, fysisk materiale som plakater, der får vigtige 
segmenter og befolkningen til at mene det samme, hvilket kan lægge pres på politikerne til 
at skride ind over for et problem (ibid.). 4) Bruge den legale vej, ved at anvende det 
juridiske system; det vil sige gå rettens vej, for at bevise at en forurener ikke overholder 
gældende miljølov.  
 
Greenpeace’ mål ekspliciteres tydeligt, og der er ingen tvivl om, hvad deres sigte er: at 
skabe et bedre klima. Dermed prioriteres klimaet over økonomien, hvor det ovenfor (hos 
DI) var omvendt. Greenpeace har fokus på kun at handle efter proportionerne, eller rettere 
– de planlægger deres aktioner, så deres indgreb bliver så begrænset som muligt (Bilag 3: 
13).  
 
Ved at se på Greenpeace’ mål, er det muligt at fremanalysere deres kapitalfiguration. 
Greenpeace har primært3 kulturel kapital. Greenpeace har en stor viden (kulturel kapital) 
inden for klimaproblematikken, og denne viden ekspliciterer de gennem brugen af deres 
værktøjer. Organisationen deler ud af den viden, de har til virksomhederne igennem 
lobbyarbejdet, ved at fremlægge deres syn på forureningen. På samme tid forsøger de at 
                                                
3 Greenpeace besidder også social kapital, da meget af Greenpeace’ arbejde er afhængigt af frivilligt arbejde. 
Det er dog ikke relevant i denne sammenhæng,  
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skærpe befolkningens opmærksomhed inden for klimaproblemet ved at oplyse med 
kampagner, der sætter billeder på forskellige grene af klimaproblemet. Oven i det anvender 
Greenpeace, når det er muligt, de juridiske system til at få deres politikker igennem. Det er 
denne kulturelle kapital, der fungerer som Greenpeace’ symbolske kapital – altså den måde 
de placerer sig inden for rammen af interessekonflikten, og forsøger at få betydning. 
 
Hermed er interessekonflikten på miljøområdet, mellem aktørerne DI og Greenpeace, 
blevet fremanalyseret. Det er erfaret at Greenpeace hierarkiserer klimaet over vækst, og DI 
forholder sig modsat. Greenpeace besidder primært kulturel kapital, og DI besidder 
primært økonomisk kapital. Begge aktører ønsker deres respektive kapitalformer 
anerkendt, som den symbolske (gældende) kapital, i relation til hvorvidt planetær 
nødværge accepteres. 
Feltanalyse 
Som det tidligere er foregrebet, vil dette afsnit eksplicitere hvorledes de to felters interesser 
kolliderer, når det kommer til miljøområdet. De to konstruerede felter, klimafeltet og 
vækstfeltet, har hver deres partikulære synspunkt. De grundlæggende rationaler bag 
felterne, altså vækst og klimabevarelse, er begge til alles bedste. Men hvordan 
argumenterer felterne for deres synspunkt? 
 
I relation til det undersøgte fænomen, planetær nødværge, viser historien få nationale 
eksempler, fx Proms og Gilleleje. Begrundet i fænomenets sjældenhed, har felterne derfor 
ikke erfaringer med dette, i en sådan grad, at der uden videre kan induceres til en generel 
tendens. Her er altså tale om enkeltstående cases. Den indsamlede empiri kan dog pege på 
tydelige holdninger til fænomenet, som kan hjælpe til besvarelsen på spørgsmålet i første 
afsnit.  
 
Felternes positionering 
Vækstfeltets holdning til planetær nødværge, formuleret af Vibeke Plambech, er: ”Der 
siger vi fra. Fordi gør man det, så er det, man ikke længere agerer i et retssamfund, og det 
bryder vi os ikke om” (Bilag 5: 7). Argumentation er her, at civil ulydighed i form af 
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planetær nødværge er paradoksal i forhold til retsstatsforståelsen. På samme måde er civil 
ulydighed et problem for Peter Pagh, idet han om ulovligheder i forbindelse med politiske 
mål polemiserer: ”[...] hvis vi begynder at accepterede det som en almindelig [red.: 
berettiget] forestilling, så bliver vores […] problem, hvordan vil vi afgrænse det, og 
hvorfor er det ene formål mere ædelt end det andet?” (Bilag 4: 7). Her hæver Pagh 
diskussionen til et mere filosofisk plan, for ved at acceptere Greenpeace’ argument, er det 
svært at afvise andre politiske argumenter. Han understeger eksplicit pointen:  
 
”Jeg mener simpelthen ikke man kan sige, at klimaet nogensinde kan være andet end 
en politisk aktion. Og hvis vi på et bestemt politisk område indrømmer, at fordi det er 
langsigtet, så kan man tillade sig noget, som man ikke kan tillade sig på andre 
områder, altså uden betingelserne er opfyldt, så mener jeg, at man er kommet ud på et 
fuldstændigt håbløst skråplan” (Bilag 4: 5f).  
 
Citatet fastslår, at politiske mål ikke kan finde berettigelse ved nødretsbegrebet. Vibeke 
Plambech ekspliciterer også, at hvis aktivisterne fra Greenpeace:  
 
”[...] går hen og bliver frikendt får vi rykket tingene, og så respekterer vi ikke 
ejendomsretten, og man respekterer heller ikke retssamfundet i sin fulde udførelse. Det 
ville ikke være hensigtsmæssigt, det ville faktisk være en meget dårlig udvikling” 
(Bilag 5: 12f). 
 
Greenpeace’ forståelse positionerer dem anderledes. Organisationens holdning til civil 
ulydighed og planetær nødværge hænger meget sammen med deres politiske mål, som blev 
præsenteret ovenfor.  Når det derfor kommer til ulovlige aktioner, er Greenpeace’ holdning 
(som udtrykt af Mads Christensen) at målet, igen med proportionerne in mente, helliger 
midlet.  
 
”Vi ved hvilken vej verden går i forhold til klimaforandringer, og vi ved hvilken vej 
politikerne og virksomhederne går i forhold til beslutningerne i øjeblikket. De to ting 
er bare så langt fra hinanden, så man bliver nød til at lukke det gab på en eller anden 
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måde, og der er det, folkelig modstand, protester og aktioner, som efterhånden er det 
eneste man kan se, som redskab til at skabe forandring i den fastlåste situation” (Bilag 
3: 9). 
 
Greenpeaces holdning er den, at der ikke gøres nok for klimaet, og at emnet ikke 
prioriteres højt nok, når man tager den viden, som videnskaben har om global opvarmning 
i betragtning. På samme tid udtrykker Mads Christensen at: ”[…] civil ulydighed per 
definition er et tegn på, at der er noget grundlæggende, der skal forandres. […] Det er jo 
altid et desperationskald” (Bilag 3: 17). Det er dog ikke alle tilfælde, hvor Greenpeace 
benytter denne mulighed, fordi Greenpeace ønsker at være opmærksomme på ikke at 
ødelægge virksomheders profitmuligheder. Mads Christensen understreger, at 
proportionerne i aktionshandlingen er vigtig for Greenpeace, idet organisationen, i visse 
tilfælde, kan have mulighed for at påføre stor skade på virksomheders omdømme. Hvis 
Greenpeace benytter muligheden, er det vigtigt for organisationen, at virksomhedens 
forurening er tydelig og beviselig. Dette også fordi Greenpeace ønsker at værne om eget 
omdømme (Bilag 3: 13). 
 
Det kan dermed erfares, at der ikke overraskende er divergerende forestillinger om 
planetær nødværge som redskab til forandring mellem Greenpeace og DI. Felternes 
positionering i forhold til emnet kan ved første øjekast virke som en relativt banal, men 
ikke ligegyldig, konflikt. Ved nærmere granskning cirkulerer konflikten om mere. 
Symbolikken 
Greenpeace arbejder målrettet på at understrege vigtigheden af deres handlinger. Som det 
ses, i redegørelsesafsnittet omkring Gilleleje-sagen, erkender organisationen dens skyld, 
men henviser inden kendelsen, til ønsket om straffritagelsesgrunden i straffelovens § 14, 
altså nødværgebegrebet. Heri ligger en tydelig symbolsk handling, som legitimeres ved 
henvisning til den miljømæssige nødvendighed. Greenpeace kommunikerer eksplicit, at 
målet er at bekæmpe vækstens forurening – dette for vores alles bedste. Der trækkes på en 
David mod Goliat-symbolik; den lille organisation som forsøger at skabe en bedre 
(grønnere) verden for alle parter. Denne pointe understreges af Mads Christensen: 
”Organisationer som i øvrigt anvender ikke voldelige metoder, og som bekender sig til et 
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politisk mål, bliver ofte behandlet vældig mildt. Man kigger virkelig på det motiv.” (Bilag 
3: 4f). Desuden bliver politisk motiverede overtrædelser, der ikke har egennyttig karakter i 
Danmark, behandlet mildt (Bilag 3: 5). Ovenstående viser, at Greenpeace anvender denne 
David-positionering, som et bevidst symbolsk værktøj. Om værktøjet anerkendes, som 
berettiget, afhænger af doxa og anerkendelsen fra øvrige parter. 
Doxa 
Som det står ovenfor (jf.: 28), er doxa det partikulære synspunkt, der domineres af staten, 
men som repræsenteres som universelt. Lovgivningen er, som sagt, udtryk for statens 
synspunkt og udlægges som universelt, det vil sige alment gyldigt. I relation til dette 
projekt, skal doxa forstås, som at gældende lov skal efterleves, og at politisk erklærede mål 
ikke kan legitimeres gennem selvjustits. Doxa lægger sig dermed op af lovens 
begrænsninger for planetær nødværge. Med ovenstående afsnit blev det vist, at DI lægger 
sig op ad denne forståelse. Greenpeace’ indledede arbejde, som foregår inden for loven, og 
som indledes før organisationens brug af planetær nødværge, ligger i tråd med doxa og 
DI’s opfattelse af, hvad der må gøres. Greenpeace anerkender den gældende lovgivning på 
området (Bilag 3: 16), men forsøger alligevel, via planetær nødværge, at udfordre doxa, 
med organisationens partikulære vision. Greenpeace’ kulturelle kapital fungerer som den 
symbolske kapital, fordi organisationen forsøger at påvirke doxa, det vil sige, den ramme 
hvori nødværge kan findes berettiget.  
 
Hvorvidt den symbolske kapital anerkendes inden for problematikken afhænger derfor af, 
til hvilken retning retten dømmer. Det antydes af både Pagh og Christensen ud fra deres 
tidligere erfaringer, at Greenpeace’ positionering som ’den lille’ organisation der forsøger 
at skabe en bedre verden, og i øvrigt ikke udøver vold i processen, bidrager i retten til 
hvorvidt Greenpeace får med- eller modhold (Bilag 3: 4; Bilag 4: 4). Denne påvirkning af 
dommerne kan selvfølgelig ikke vises empirisk. 
 
Til gengæld viser Greenpeace i Proms-sagen, at deres positionering og motiv samt 
indledende arbejde kan medføre, at retten giver organisationen medhold. Omvendt er det 
også tilfældet, at berettigelsen, i henhold til § 264, ikke findes anerkendt, da Greenpeace i 
Gilleleje-sagen tabte ankesagen i Østre Landsret. I begge sager ses hvordan Greenpeace, 
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med baggrund i deres politiske overbevisning, forsøger at understrege nødvendigheden i at 
handle. I Proms-sagen forklarede Greenpeace, som nævnt tidligere, hvordan aktionen var 
nødvendig for at få myndighederne til at træde til, og i Gilleleje-sagen, henviste 
organisationen direkte til, at den skulle fritages efter § 14. Greenpeace forsøger derved at 
udvide indholdet af § 14 og § 264 ved anvende planetær nødværge som redskab. 
Udvidelsen sker, idet Greenpeace vinder en sag, og dermed får deres kulturelle kapital 
anerkendt som symbolsk kapital. I Proms-sagen lykkedes det Greenpeace at anvende 
casens omstændigheder og deres egen positionering i en sådan grad, at det var muligt at 
påvirke doxa med frifindelsen til følge. På samme måde forsøger Greenpeace i Gilleleje-
sagen at få anerkendt handlingens berettigelse i forhold til overtrædelsen af § 264. 
Greenpeace ønsker ligeså i dette tilfælde, at få deres kulturelle anerkendt som symbolsk 
kapital, ved at argumentere for, at aktionen havde et legitimt formål, nemlig at stoppe 
ulovlig fiskning. Gilleleje-sagen er som tidligere nævnt blevet fundet berettiget i første 
retsinstans, og fundet uberettiget i anden retsinstans, hvorfor Greenpeace nu har anket 
sagen til Højesteret.  
 
Imens sagerne bliver behandlet i retten, opnår organisationen at få massiv opmærksomhed 
ved aktionerne. Dette gælder både ved vundne og tabte sager. Greenpeace ønsker 
naturligvis at vinde sagerne, og få tilkendegivet at deres politiske mål er legitimt. Når det 
lykkes, kan det omskrives til at staten, som udformer af loven, privilegerer Greenpeace’ 
partikulære interesser højere end vækstfeltets. I de enkelte tilfælde anerkendes Greenpeace’ 
kulturelle kapital over den økonomiske kapital, som den der per definition fungerer som 
den legitime symbolske kapital. Dette forhold gjorde sig således gældende, da Greenpeace 
blev frikendt af Helsingør Byret. I dette tilfælde blev Greenpeace’ kapitalfiguration 
hierarkiseret over vækstfeltets. På modsat vis miskendte Østre Landsret dette forhold, 
hvorfor Greenpeace’ handling blev dømt uberettiget, og derfor ikke var i 
overensstemmelse med § 264. I de sager, hvor planetær nødværge anerkendes, går staten 
derfor imod den gældende doxa. Det kan dermed argumenteres, at staten i sig selv besidder 
modstridende partikulære interesser, som Bourdieu ligeledes plæderer for. Også Peter Pagh 
anerkender Greenpeace’ kulturelle kapital som den legitime symbolske kapital. Om den, 
indtil videre tabte, Gilleleje-sag udtaler Pagh sig: 
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 ”Den her sag var jo heller ikke værre end at de satte noget GPS-udstyr på 
fiskerbådene, så de kunne spore. […] De har begrænset indgrebet til det der er 
nødvendigt for formålet, de har jo virkelig været omhyggelige med ikke at gå over den 
streg” (Bilag 4: 14). 
 
Pagh ligger her vægt på proportionalitetsniveauet bag handlingen, og anerkender på samme 
tid, at Greenpeace vælger at bruge planetær nødværge som redskab i sagen. Pagh roser 
grundlæggende Greenpeace for: ”altid at have været dygtige, […] meget omhyggelige og 
gennemtænkt ”(Bilag 4: 14). 
 
Opsummerende for dette analyseafsnit, kan flere elementer trækkes frem. Greenpeace og 
DI placerer sig i hver deres ende af doxa, som i relation til nærværende projekt er defineret 
ved at gældende lov skal efterleves, og at politisk erklærede mål ikke kan legitimeres 
gennem selvjustits. Greenpeace udfordrer doxa med anvendelsen af planetær nødværge. I 
denne forbindelse henviser de til videnskabelige argumenter om, at klimaet er i fare, 
hvorfor det opfattes som legitimt at anvende redskabet. DI anerkender ikke Greenpeace’ 
handling, fordi den er ulovlig, lige meget hvordan man vender og drejer det. Hermed 
anvendes argumentet om, at retssamfundet ikke anerkendes ved brugen af planetær 
nødværge. Denne opfattelse ligger i tråd med doxa. Greenpeace er klar over, at 
domstolenes opfattelse af organisationen, medfører mildere straffe. Dette er en 
anerkendelse af, at organisationen har ret til at forsøge at rykke ved den juridiske grænse, 
ved at udøve planetær nødværge. Greenpeace forsøger at udvide indholdet af rettens 
forståelse af straffelovens § 14 og 264, ved at vedkende sig deres handlinger, og 
argumentere for nødvendigheden af disse handlinger. Greenpeace drager derfor nytte af 
dens david-positionering, som ærlig forkæmper for deres politiske mål. 
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Analysedel 2 – Problem og politikstrømmenes muligheder 
I denne analysedel vil Kingdons teori om strømme belyse casesene. Ud fra Greenpeace' 
aktiviteter kan der på forhånd og i mest udbredt grad, identificeres bevægelser i problem- 
og politikstrømmen. Der vil derfor i højere grad refereres til ovenstående strømme, end der 
vil blive det til policystrømmen.  
Folke og – Regeringsstemning 
Ud fra en gennemgang af statistikker vedrørende europæiske såvel som danske holdninger 
til klimaet, vil det forsøges at identificere et stemningsklima i miljødebatten. Endvidere 
analyseres regeringsstemningen, som har til hensigt at indikere modtaglighedsgraden for 
planetær nødværge.  
Folkestemning 
Kingdon peger på, at politikstrømmen formes af store begivenheder, kriser, katastrofer, 
folkestemning eller en bestemt regeringsstemning. Det vil nu undersøges, hvad Kingdon 
kalder "the national mood", altså folkestemningen (Kingdon 2003: 147). 
 
Europa Kommissionen har i en rapport, fra efteråret 2011, afdækket danskernes holdninger 
til en række af EU's aktiviter. Rapporten er baseret på svar fra 1.009 respondenter på 15 år 
eller derover (Europa-Kommisionen 2011: 3). Rapporten sammenligner danskernes 
holdninger med den 
øvrige EU-
befolkningnings 
vurdering. I figur 2 
fremgår danskernes 
opbakning til hvilke 
følgende initiativer, der 
er vigtigst for at få EU 
ud af den nuværende 
finansielle krise, samt 
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hvilke områder EU skal prioritere i det kommende årti.  
  
Det ses af de røde kolonner, at førsteprioriteringen deles imellem to hensyn. Danskerne 
prioriterer både attraktiv videregående udannelselsessystemer i EU (78 pct.), samt støtte til 
en økonomi, der anvender færre naturressourcer og udleder mindre CO2. Lige efter 
kommer på tredjepladsen ønsket om at modernisere arbejdsmarkedet med hensyn på at øge 
beskæftigelsesgraden. Det er dog sigende, at alle tre hensyn bliver prioriteret som "meget 
vigtig". Af den blå kolonne fremgår den samlede EU-befolknings vurdering. De udtrykte 
tal som i den blå kolonne repræsentere EU-sbefolkningens vurdering stammer fra en 
tidligere rapport, der blev udført i foråret 2011 (European Commision 2011: 7). Tallene er 
her lidt anderledes i forhold til danskernes ønskede prioriteringer. EU-befolkningen mener, 
at hjælp til de fattige og socialt udstødte (79 pct.), samt en modernisering af 
arbejdsmarkedet arbejdsmarkedet (78 pct.) er de vigtigste indsatsområder. Støtten til en 
økonomi, der anvender færre ressourcer osv. kommer dog lige efter med (76 pct.) (Europa-
kommisionen 2011: 3).  
     
Rapporten stiller 
ligeledes spørgsmålet, 
hvad danskerne mener, 
om EU's 2020 
målsætninger – altså om 
målsætningerne opfattes 
som ambitiøse, 
uambitiøse eller 
passende? Figur 3 
opsamler den 
procentandel fra både de danske respondenter, og  EU-befolkning, som mener, at 
målsætningerne er for uambitøse. Figuren illustrerer en række forskelle. 
 
Det ses bl.a. at et højere antal danskere (23 pct.) mener, at EU's målsætning om at øge 
andelen af vedvarende energi med 20 pct. inden 2020, er for uambitiøs. Til en 
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sammenligning mener kun 19 pct. af EU-befolkningen, at målsætningen er for uambitiøs. 
Det samme gør sig gældende for EU's målsætning om at reducere den samlede mængde 
CO2-udledning med 20 pct. inden 2020 i forhold til 1990-niveau. Her svarer 22 pct. af 
danskerne, at målet er uambiøs modsat EU's 19 pct.. Indikatorerne er dog ikke helt 
entydige, da en samme andel personer fra EU og Danmark (16 pct.) mener, at 
målsætningen om at øge energieffektiviteten i EU med 20 pct. med 2020, er uambitiøs 
(Europa-Kommisionen 2011: 3). Ovenstående indikatorer påpeger, at danskerne har stor 
opbakning til prioriteringen af miljøspørgsmål over en række andre hensyn, samt at 
indsatsen skal prioriteres højt i fremtiden. Der kan altså antydes en kraftig folkestemning 
omkring emnet. Dette er dog ikke det spørgsmål, som danskerne bekymrer sig mest om i 
2012.  
 
I den danske undersøgelse - klimabarometeret fra januar 2012 - har et udsnit af den danske 
befolkning (1.245 personer)  svaret på spørgsmålet: ”Hvilket af nedenstående emner mener 
du er det mest bekymrende i vores tid?”. Det ses i figur 3, at klimaforandringer er et af de 
emner, som bekymrer danskerne mest med 17,3 pct., kun overgået af bekymringen for 
arbejdsløshed med 19,7 pct. og finanskrisen med 32,1 pct.4 (Minter 2012: 8). Disse tal 
fremgår af følgende tabel over de 7 adspurgte emner.  
 
Det kan udledes fra de ovenstående 
diskriptive indikatorer, at der bredt set er 
en folkestemning på miljøområdet.  
Indikatorerne peger på den ene side på, 
at danskerne har en højere 
miljøbevidsthed end den gennemsnitlige 
borger i EU, og at danskerne ønsker 
mere gjort for miljøet. Dette ses i deres 
holdning til EU's 2020 mål og deres høje 
støtte til udviklingen af en økonomi, som anvender færre naturresourcer og reducerer CO2-
                                                
4 Metoden som er anvendt til at vise tallene i denne undersøgelse er ukendt. Det fremgår ikke i rapporten, 
hvilken metode, der er anvendt. Dog er tallene højst sansynligvis vist ved, at respondenter har haft én 
svarmulighed ud fra de 8 svarmuligheder (Minter 2012: 8).   
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udsplippet. Samtidig er der også andre tal i figur 4, som nuancerer billedet. Tallene 
indikere, at danskernes folkestemning ligeså breder sig til en række øvrige hensyn, som 
ligeså er afgørende for problemstrømmen. 
Regeringsstemning 
Fornemmelsen for en folkestemning er et vigtigt politisk redskab. Ifølge Kingdon kan 
politikere danne sig et indtryk af udsving i den nationale stemning gennem forskellige 
kommunikationskanaler. Politisk handler det om at tolke hvordan holdninger, som de 
udtrykkes i den offentlige sfære kan være repræsentativ for en mere generel 
samfundsholdningholdning. Den viden der hentes, kan udnyttes til politikernes fordel, efter 
hvilken de kan navigere. Således kan den fremlagte politiske kurs konvergere med den 
sansede folkestemning. 
 
I det foregående analyseafsnit er der påpeget tegn på en folkestemning gennem diverse 
statistiske data. I det følgende er det hensigten at tydeliggøre, hvordan en folkestemning 
har en afsmittende virkning på regeringsmagten og særligt fremhæve en stigende 
modtagelighed over for  klimaproblematikken. Dette ved inddragelse af S-R-SF´s 
regeringsgrundlag fra 2011.  
 
Ved S-R-SF regeringens tiltrædelse i 2011 fremlagde regeringen et regeringsgrundlag, som 
af flere politiske kommentatorer, blev betegnet som det grønneste nogensinde. 
Regeringsgrundlaget tager kritikken af den tidligere regerings klimapolitik til sig, og 
lancerer i modsvar hertil en række ambitiøse klimapolitiske initiativer (Klimatilpasning 
2011). 
 
Kingdon understreger, at et nyt politisk flertal kan have stor påvirkning på den politiske 
strøm. Kritikken af VKO´s manglende klimapolitiske fokus har, i denne forbindelse, 
indikeret, at folkestemningen var betonet af en større klimabekymring, end VKO´s 
klimapolitik på daværende tidspunkt aspirerede til. Det har således været vigtigt for S-R-
SF regeringen, ved deres tiltrædelse, at kunne præsentere et regeringsgrundlag som 
entydigt og bestemt udtrykte, at de tager klimaproblemet alvorligt. Alvoren bag det 
miljømæssige fokus kan ses ved grundlagets faktiske indhold. Dette tilkendegiver en 
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massiv satsning på miljø og klima. Målene for denne storstilede satsning er blandt andet, at 
Danmark i 2050 skal hente al energi fra vedvarende energikilder. Allerede i 2020 er målet 
at udslippet af drivhusgasser, skal være reduceret med 40 pct.; og at en femtedel af 
elproduktionen skal leveres fra vindenergi. Målet for 2030 er en komplet udfasning af 
brugen af oliefyr. Det fremgår desuden af regeringsgrundlaget, at klimakrisen bør 
sidestilles med finanskrisen. Dette er en prioritering som regeringen ifølge 
regeringsgrundlaget forpligter sig ved, og som de aktivt vil agere efter (Kielgast 2011). At 
dømme efter kommunikationsintensiteten og den store ressourceallokering på det 
klimapolitiske område, er der her tale om en stærk målsætning, som viser en stor politisk 
opbakning til problemet, samt stor politisk enighed blandt regeringspartierne. Vender man i 
denne forbindelse, tilbage til tallene fra figur 2, ses det at folkestemningen i høj grad 
afspejles i regeringsgrundlaget fra 2011. Dette da tallene fra samme periode viser, at der 
blandt de største prioriteter vægtes en økonomi, der tilskynder en bæredygtig udvikling. 
Mads Christensen udtaler i forbindelse med regeringsgrundlaget:”Danmark har vist vejen 
med vores 2050 plan og de vedvarende energikilder” (Bilag 3: 9). Dette citat underbygger 
regeringens ambitiøse klimapolitik, som et emne der rangerer højt på regeringsagendaen. 
Greenpeace mener i denne forbindelse, at planen er anerkendelsesværdig i forhold til de 
øvrige EU-lande. 
Problemindikatorer 
Analysen har foreløbigt vist, hvorledes der kan identificeres en folkestemning, der 
tilskynder, at klimaproblematikken tages alvorligt. Ligeledes er det analytisk blevet 
påpeget, at der er tale om et politisk klima, der imødegår den generelle samfundsholding.  
 
Dette analyseafsnit belyser hvad Greenpeace kan gøre, i de tilfælde hvor folke og 
regeringsstemningen, ikke er modtagelig for et specifikt problem, som Greenpeace ser et 
behov for at gøre opmærksom på. Den manglende modtagelighed kan skyldes at problemet 
i sig selv fremstår svagt og underbelyst. Greenpeace kan vha. forskellige metoder 
fremhæve problemet og styrke dets påviselighed, således at hverken befolkningen eller 
regeringen vil kunne undgå at se det i øjnene.  
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Afsnittet fokuserer på, hvad Kingdon kalder problemstrømmen. Det er gennem denne 
strøm, at problemer fanger befolkningens opmærksomhed. Opmærksomheden kan vækkes 
gennem forskellige systemiske kanaler, som kan indikere et problem. Der kan ligeledes 
være tale om indtræffelsen af en dramatisk begivenhed, eller at der opstår en krise inden 
for et givent område. Greenpeace´aktiviteter udspiller sig, som regel inden for 
problemstrømmen. Grunden hertil er, at organisationens eksplicitte målsætning har til 
formål at skabe opmærksomhed omkring verserende klimaproblemer. Opmærksomheden 
fremgår, som en forudsætning for at kunne ændre de kritisable forhold, der afdækkes. 
 
Greenpeace har flere metoder til at ændre ovennævnte forhold. Den varierende metode kan 
læses ud fra nedenstående citat af Mads Christensen: 
 
”Vi forsøger alt det vi kan, at komme op til den streg på helt almindelig vis ved lobby 
arbejde, offentlig kampagnearbejde. Men på et eller andet tidspunkt, er vi et sted, hvor 
vi ikke får sagen udover kanten; hvor det ikke kan komme på dagsordenen, medmindre 
du faktisk er villig til at vise, hvor meget det betyder for dig. [...] Og det er der hvor 
vores arbejde starter.” (Bilag 3: 12). 
 
Citatet ovenfor skildrer ligeledes hvordan, det som udgangspunkt forsøges at råbe 
forurenende virksomheder op på traditionel vis, gennem forhandling. Såfremt der ikke 
foreligger tilstrækkeligt kraftfulde indikatorer til at påvirke virksomhederne gennem 
dialog, vælger Greenpeace selv at konstruere disse. Konstruktionen af indikatorer bliver 
ifølge citatet kun aktuel ved fraværet af potente indikatorer: “Der er en tid for aktioner, og 
der er en tid, hvor man ikke skal lave aktioner.” (Bilag 3: 12). Indikatorkonstruktionen er 
eksemplificeret ved Greenpeace´ kampagner og aktioner, hvis intention er at afdække et 
problems betydning. Mads Christensen udtrykker videre brugen af aktivisme og 
kampagner således: “En måde er at lave aktioner eller happenings, som sætter billeder på 
tingene og så civil ulydighed” (Bilag 3: 2). Indikatorkonstruktionen (happenings, 
kampagner og aktioner) bliver altså et formålstjenligt redskab i de situationer, hvor et 
problem ikke er nemt påviseligt. En indikator er tilpas kraftigt konstrueret, hvis 
offentligheden tilslutter sig denne. Hensigten med indikatorkonstruktionen er dermed, at 
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stille de problemer, der ikke er så ligetil, til skue for offenligheden, på en letbegribelig 
måde.  
 
Ved en betragtning af Proms såvel som Gilleleje-sagen er det i begge tilfælde aktionernes 
formål at afdække lovovertrædelser, der har store konsekvenser for klimaet. Greenpeace 
forsvarede aktionen mod Proms kemiske fabrik med følgende argument: [...] aktionen var 
nødvendig for at få tilsynsmyndighederne til at gribe ind overfor en truende fare for 
miljøet" (Bilag 1: 2). For Gilleleje-sagens vedkommende var argumentet i samme tonefald: 
"[...] at afsløre og bevise alvorlige overtrædelser af forbud mod fiskeri i bestemte områder 
af Kattegat" (Bilag 2: 4ff).   
 
Begge argumenter er ydmyge, idet der i begge tilfælde afdækkes overtrædelser som 
myndighederne, som udgangspunkt burde have ført passende kontrol med.  
I Proms-sagen anmeldte Greenpeace Proms kemiske fabriks overtrædelser forud for 
aktionen. I kraft af at myndighederne ikke handlede på anmeldelsen, valgte Greenpeace 
selv at tage affære ved at blokere fabrikkens spildevandsrør. Ved anmeldelsen burde 
underretningen af lovovertrædelsen have været en stærk nok indikator for myndighederne 
at gribe ind. Sådan forholdte det sig imidlertidigt ikke, hvorfor det med Mads Christensens 
egne ord, var nødvendigt at sætte billede på problemet og set ud fra Kingdons optik, 
konstruere en indikator med større styrke. Gilleleje-sagen adskiller sig fra Proms-sagen ved 
at Greenpeace undlod at underette myndighederne om fiskeri i ulovligt farvand. At 
Greenpeace ikke forsøgte sig med de tilgængelige indikatorer, inden at de bragte 
selvkonstruerede indikatorer i brug, viste sig at få afgørende betydning i retssagen. 
Greenpeace´ manglende anmeldelse af fiskerne blev dermed modargumentet for 
organisationens frifindelse (jf.: 16). 
Window of opportunity? 
I ovenstående afsnit fremgik det, hvordan Greenpeace konstruerer problemindikatorer til at 
gøre opmærksom på aktionerne og deres berettigelse. Afsnittet analyserede, hvad 
Greenpeace opnår, som følge af anvendelsen af planetær nødværge i aktionerne, 
eksemplificeret ved Proms- og Gilleleje-sagen. 
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I dette analyseafsnit analyseres, hvordan Greenpeace i deres metoder og ud fra 
organisationens gældende rationaler kan øve indflydelse på de to strømme. Dette særligt 
med henblik på at bestemme, hvordan planetær nødværge eksplicit kan være et behændigt 
redskab til at eksponere verserende klimaovertrædelser. Dette værende klimaovertrædelser, 
som har behov for at få offenlighedens opmærksomhed. Desuden analyseres, hvordan 
ovenstående har influeret betingelserne for ny politikdannelse på klimaområdet. 
Sidstnævnte vil analyseres i afsnittets tredje del, som har sit teoretisk fokus på Kingdons 
window of opportunity.   
 
Udfaldet af Proms-sagen var som nævnt, at fabrikken ikke fik medhold i deres 
erstatningskrav om afværgeforanstaltningerne, overfor Greenpeace. Hvis retten havde 
betragtet sagen anderledes, ville aktionen potentielt set havde kostet Greenpeace 36.795 kr. 
oven i den idømte hærværksbøde på 8.535 kr. Udover at Greenpeace undgik de 
økonomiske konsekvenser ved aktionen, lykkedes det organisationen at påpege den 
manglende statskontrol - altså en systemisk fejl - overfor fabrikken. Peter Pagh kalder 
sagen for ‘speciel’, da sagen er den første og eneste af sin slags, hvor Greenpeace formår at 
få berettiget en sag i henhold til § 14: ”[…] det var jo en kæmpe pressesag og man var 
overbevist om at Proms gjorde noget ulovligt […]” (Bilag 4: 1f).  
 
Den manglende kontrol blev ligeledes dokumenteret i Gilleleje-sagen, da Greenpeace 
dokumenterede ulovligt fiskeri via GPS-signalerne. Ifølge Kingdon kan det, i 
problemstrømmen, være svært at placere et ansvar for hvem der er skyld i problemet. Dette 
er ikke tilfældet for Greenpeace, da deres fremlægning af problemet – deres konstruerede 
indikator – peger kraftigt på statens manglende eller ineffektive kontrol. Aktionen 
resulterede ligeledes i en række straffesager mod fiskerne, hvilket dog ikke i sig selv 
rummer nogen gevinst for Greenpeace. Greenpeace' indflydelse på Gilleleje-sagen ses ved, 
at aktionen medførte, at overvågningen af de lukkede fiskeområde blev skærpet kraftigt. 
Før skulle fiskeridirektoratet monitorere 1000 GPS-signaler. Aktionen har nu medført, at 
der er blevet indført et automatisk alarmsystem, som en døgnvagt uden videre kan reagere 
på. Således er antallet af overtrædelser fra 2010 til 2011 faldet fra 46 til 9 (Nissen 2012).  
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Den retslige udvikling 
Greenpeace opnår en form for udbytte ved anvendelsen af planetær nødværge, idet 
organisationen kan drage nytte af rettens præcise indikation af, hvornår Greenpeaces' 
aktioner kan accepteres i retten. Peter Pagh understreger Greenpeace' udbytte fra sagerne: 
”[…] Greenpeace opnår at de får sagt her går det, og det til. Hvis de ikke overspiller den, 
så opnår de noget, så kan de jo få nye områder afprøvet.” (Bilag 4: 16). Hvis Gilleleje-
sagen, bliver accepteret som en højesteretssag, vil sagen være af principiel karakter, som 
Greenpeace i planlægningen af fremtidige aktioner, kan erfare fra.  
 
Gilleleje-sagen kan blive afgørende for Greenpeace’ fremtidige brug af planetær nødværge. 
Hvis Højesteret tager stilling til sagen, vil den danne præjudikatvirksomhed for 
domstolenes arbejde, hvorved konforme sager skal vurderes på ensartede vilkår. Dette 
fordi tidligere domme bliver betragtet som en betydelig retskilde (Andersen 2006: 211). 
Pagh besvarer i nedenstående citat, spørgsmålet om, hvorvidt Greenpeace' brug af planetær 
nødværge, kan rykke grænsen for den danske retspraksis: ”Ja selvfølgelig kan man det, den 
er jo ikke fuldstændig stabil, det betyder jo ikke at man altid skal tro, at man vinder den, 
men man får fastslået noget.” (Bilag 4: 15). Det ses i ovenstående, hvordan Greenpeace 
opnår forskelligt udbytte ved anvendelsen af planetær nødværge. Dette leder frem til en 
analyse af Greenpeace' muligheder for at influere til en politikdannelse, der tager 
yderligere hensyn til klimaet.  
 
Grundlaget for politikdannelse  
I dette sidste analyseafsnit vil de foregående afsnit i analysedel 3 blive sammenkoblet, og 
det vil blive analyseret, hvorvidt Greenpeace' brug af planetær nødværge, ifølge Kingdon, 
skaber et grundlag for politikdannelse.    
 
I de ovenstående afsnit blev det i politikstrømmen fremanalyseret, at både danskernes 
folkestemning og den nye regering vægter miljøpolitik meget højt. Det fremgår, at 
danskerne finder EU's miljømålsætninger uambitiøse, og at regeringen prioriterer 
miljøindsatsen lige så højt som den økonomiske krise. Af problemstrømmen blev det 
belyst, hvordan Greenpeace anvender planetær nødværge til at rette opmærksomheden – 
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samt konstruerer stærke indikatorer – på de konkrete sager. Aktionerne har medført, at 
Greenpeace har kunnet pege på mangelfuld statskontrol, som i Gilleleje-sagen har medført 
stramninger.  
 
De efterfølgende virkninger, som aktionerne har medført, kan ud fra policystrømmen 
betragtes, som ideer, der er blevet en del af ursuppen, og som har levet op til de kriterier, 
som bliver stillet af både policynetværket og befolkningen. Det forbliver dog kun en 
betragtning, da Greenpeace ikke selv opstiller et alternativ eller idé i forlængelse i deres 
anvendelse af planetær nødværge. Dette leder os frem til inddragelsen af Kingdons window 
opportunity.  
Det åbne vindue? 
Som tidligere nævnt, genereres agendaer i politikstrømmen og problemstrømmen, mens 
alternativerne genereres i policystrømmen. Hvis de rigtige betingelser er opfyldt, kan de  
uafhængige strømme sammenkobles, og et 'window of opportunity' kan opstå (Kingdon 
2003: 19). For at vinduet kan opstå, skal en policy-entreprenør ligeledes have et alternativ 
klar. Policy-entreprenører kan, ifølge Kingdon, bl.a. være folk fra interesseorganisationer 
(Kingdon 2003: 122). Greenpeace kan i denne forbindelse ikke umiddelbart betragtes som 
en decideret policy-entreprenør. Ved brugen af planetær nødværge, synliggør 
organisationen problemerne til problemstrømmen, men de opstiller ikke konkrete løsninger 
eller 'alternativer' til problemerne.  (Kingdon 2003: 122).  
 
Greenpeace genererer ikke direkte løsninger på de problemer de eksponerer for 
offentligheden. Det kan hænge sammen med, at Greenpeace ønsker at bibeholde deres 
politiske uafhængighed. Ved brugen af planetær nødværge belyser organisationen de 
kritisable eksisterende forhold, men efterlader den efterfølgende politikdannelse til andre. 
Denne metode udelukker dog ikke en indirekte form for politikdannelse, da det er empirisk 
dokumenteret ovenfor, at brugen af redskabet ændrer en række forhold. 
 
Ud fra en teoretisk betragtning har Greenpeace ikke kontakt til policystrømmen, da det er 
her alternativer genereres. Sandsynligheden for at Greenpeace' aktioner medfører direkte 
politikdannelser inden for miljøområdet, er til stede, idet der forefindes politisk 
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modtagelighed som følge af politikstrømmen, samt at de konkrete problemer bliver belyst 
med stærke indikatorer i problemstrømmen. Det konkrete alternativ som policystrømmen 
kræver, er dog i Greenpeace tilfælde udeladt (Kingdon 2003: 195).  
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Konklusion 
Efter at have koblet teori og empiri, kan problemformuleringen som dette projekt 
fremlagde ovenfor nu besvares. Formålet med projektet er at besvare følgende spørgsmål: 
 
Hvorfor bryder Greenpeace loven med argumentet om planetær nødværge set ud fra 
interessekonflikten på miljøområdet, og hvordan er betingelserne for ny politikdannelse 
præget af fænomenets tilstedeværelse? 
 
Ved at historisere klima- og vækstfeltets objektive interesser, fremtræder deres 
stillingstagen til fænomenet planetær nødværge. Dansk Industri miskender planetær 
nødværge som et berettiget redskab, idet det både underminerer ejendomsretten og 
retssamfundet, hvorimod Greenpeace ser redskabet som en nødvendig, sidste udvej, i deres 
kamp mod miljøforurening. Greenpeace mener planetær nødværge kan anvendes på legitim 
vis, når klimaproblemerne ikke anerkendes som handlingsbefordrende. Greenpeace vælger 
derfor at bryde loven, fordi organisationen ser det som en nødvendighed. I de belyste sager 
udfordrer Greenpeace doxa, ved at forsøge at udvide indholdet af straffelovens § 14 og § 
264. I Proms-sagen, hvor Greenpeace blev frifundet for tiltale, anerkendte domstolen – det 
vil sige staten – Greenpeace’ kulturelle kapital som den fungerende symbolske kapital. I 
Gilleleje-sagen er Greenpeace, efter straffelovens § 264, dømt skyldig. I begge cases 
formår Greenpeace at positionere sig som en ydmyg aktør, der har handlet på et acceptabelt 
proportionsniveau for at afværge miljøforureningen.  
 
Ved en analyse af danskernes holdninger til, samt regeringens planer for miljøet, kan det 
udledes af problemstrømmen, at der er stor national opbakning til den miljøindsats, som 
Greenpeace ønsker at opprioritere. Opbakningen samt den modtagelige regeringsstemning 
i forhold til klimaproblematikken, har stor betydning for hvordan emnet prioriteres politisk. 
Dette understreger vigtigheden af Greenpeace´ arbejde for at skabe bred opmærksomhed 
om klimaproblemet. I de situationer hvor der er et fravær af opmærksomhed, og manglende 
handling på specifikke sager, henvender Greenpeace sig enten til den lovovertrædende 
virksomhed eller myndighederne. Såfremt det ikke er muligt at få ændret forholdene i 
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sagerne; hverken ved hjælp af dialog med virksomheden eller ved underretning af 
myndighederne, er det nødvendigt at skabe opmærksomhed på anden vis. Dette sker ved, at 
Greenpeace konstruerer tilpas kraftige indikatorer i form af aktioner eller kampagner, som 
har til formål at udstille de ulovlige forhold. For begge cases vedkommende kunne det ses 
at indkatorkonstruktionen fungerede efter hensigten, da Greenpeace fik gjort opmærksom 
på de ulovlige forhold, som resulterede i at få skærpet kontrollen og nedlagt restriktioner 
mod den lovbrydende virksomhed.  
 
Ved brugen af planetær nødværge, synliggør organisationen problemerne til 
problemstrømmen, men i relation til de belyste cases, opstiller de ikke konkrete løsninger 
eller 'alternativer' til problemerne. Det kan derfor ikke udledes, at Greenpeace' brug af 
planetær nødværge, resulterer i en direkte politikdannelse. Dog kan det konkluderes at 
Greenpeace får skabt stor opmærksomhed i de sager, hvor de af nødvendige grunde, 
konstruerer indikatorer og dermed sagt anvender planetær nødværge. Der fremstår en 
direkte sammenhæng mellem opmærksomheden vedrørende et givent problem og den 
politiske prioritering af problemet. Greenpeace´ almindelige brug af aktivisme og civil 
ulydighed har derfor en indirekte betydning for hvor alvorligt et problem betragtes politisk. 
Ved tilstedeværelsen af planetær nødværge, kan fænomenet i sin ydmyge og almennyttige 
natur, styrke ulydighedshandlingen forbundet med Greenpeace´ aktionsudøvelse. Dette 
betyder at Greenpeace´ brug af aktivisme, som erklæret forsvarer et fælles gode, i højere 
grad vil konvergere med offentlighedens værdier, og derved styrke betingelserne for 
politikdannelse inden for klimaområdet. 
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Diskussion & perspektivering 
Dette kapitel starter med at inddrage en kritik af projektets metodiske og teoretiske 
overvejelser. Slutteligt vil andre interessante spørgsmål som dukkede på under analysen 
diskuteres. 
Diskussion – Metodekritik  
Som noget helt grundlæggende har vores undersøgelse, af et relativt ukendt fænomen, budt 
på store forhindringer grundet en begrænset mængde data på området. Ved en 
idealforestilling havde der været en større datamængde tilgængelig, samt tidligere 
undersøgende rapporter om fænomenet, som projektet havde kunnet tage udgangspunkt i, 
og erfaret af. Grundet fænomenets underbelysning, har det metodisk været nødvendigt, at 
gå eksplorativt til undersøgelsen. Dette har betydet, at det i projektets indledende proces i 
høj grad har været empirien, der har været ledende, mens de teoretiske perspektiver har 
stået mere i baggrunden. Den utilstrækkelige data, hvad angår planetær nødværge, har 
medført, at det teoretiske perspektiv, har haft vanskeligt ved at komme til sin ret i tide. 
Dette har skabt visse forhindringer, som vil blive uddybet i det følgende.  
 
Et af projektets grundlæggende spørgsmål omhandler hvordan Greenpeace, ved hjælp af 
planetær nødværge, kan præge betingelserne for ny politikdannelse inden for 
klimaområdet. 
 
I projektets indledende fase var det hensigten at spørge til, hvorledes Greenpeace vha. af 
planetær nødværge havde mulighed for, mere direkte, at skabe et grundlag for 
politikdannelse. Kingdons window of opportunity havde i denne forbindelse været 
adækvat, såfremt vi havde operationaliseret teorien i højere grad ved vores formulering af 
interviewspørgsmålene. Da det blev undladt at spørge Greenpeace, hvorfor de ikke 
opstiller løsninger og alternativer til den eksisterende agenda. Havde dette været tilfældet 
havde det været nemmere at danne sig et billede af Greenpeace’ utraditionelle rolle som 
policymaker, og som en organisation der søger at præge udenom de etablerede 
magtkanaler. Hvis vi havde et større teoretisk indsigt, på daværende tidspunkt, havde det 
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været relevant at spørge til hvorfor Greenpeace overlader den direkte policydannelse til 
andre. Det manglende blik for denne direkte påvirkning, under dataindsamlingen, skaber 
en naturlig afgrænsning i forhold til, hvad projektet kan svare på.  
 
I stedet stiller projektets problemformulering spørgsmål til årsagen for Greenpeace´ 
lovbrud, og hvordan planetær nødværge som argument, dels kan bruges til at berettige 
lovbruddet, dels til at styrke den indirekte indflydelse på den politiske agenda i en 
miljøvenlig retning. 
 
Kingdons teori sætter, som nævnt, nogle naturlige grænser for projektets mulige 
konklusioner. Selv ved en formulering af interviewguides, der havde stillet direkte 
spørgsmål til Greenpeace´ opstilling af løsninger og alternativer, ville det metodemæssigt 
have været svært at dokumentere den specifikke form for policymaking, som Greenpeace 
benytter.  
 
Bourdieu har på udmærket vis, bidraget til at konstruere de to felter.  På samme tid har 
anvendelsen af teorien skabt et særligt blik for, hvorledes Greenpeace profilerer sig på 
redskabet, planetær nødværge, ved at positionere sig på ydmyg vis. Feltkonstruktionen kan 
virke banal, men den bidrager til at forstå og anvende de to kolliderende samfundshensyn, 
hvis relevans er uomtvistelig. Ligeledes har Bourdieu været med til at kvalificere indholdet 
af redskabets funktion, hvor Kingdon i højere grad bidrog til at forstå den praktiske 
anvendelighed, samt forståelsen af hvorfor behovet for brugen af redskabet er til stede.  
 
Perspektivering – Retssystemet 
Dette kapitel vil hæve abstraktionsniveauet – perspektivet – idet en diskussion af 
miljølovgivningen og økonomien vil tages i betragtning fra et mere filosofisk perspektiv.  
 
Udgangspunktet for perspektivet, er et citat fra Mads Christensen, hvis holdning til loven 
grundlæggende udtrykkes i denne kommentar: ”Egentlig så burde lovene laves sådan, at 
det ikke var muligt, at foretage ting som smadrer vores planet. Det er jo der vi skal hen. Så 
på den måde, det der med at skulle påberåbe sig nødret, […] det er jo lidt skørt.” (Bilag 3: 
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16). Christensen udtrykker her en kritik af miljølovgivningen, som bunder i hans 
holdninger til det danske retssystem. Han uddyber kritikken i det følgende: 
 
”Det afgørende problem i retssystemet, er den overvægt, der er på økonomiske 
interesser. Og nogle værdier, er ikke af økonomiske karakter, fordi de ikke kan gøres 
op, og der ikke er nogle der ejer dem. Det eneste vi kan gøre ved miljølovgivningen, er 
at begrænse den på forskellige måder, men det er sådan vældig... der skal man også 
kvantificere alting […] hvis man havde nogle regler, som rent faktisk tog højde for, at 
der er en masse af de fællesværdier vi har, der ikke er kvantificeret økonomisk set.” 
(Bilag 3: 16). 
 
Hvis det kan tælles, måles eller vejes, kan det værdisættes. Hvis det ikke kan værdisættes, 
så mister det sin prominens. Det er ud fra denne position, at Christensen polemiserer imod 
det forhold at fællesværdier – af mere uhåndgribelig karakter – ikke opnår samme 
prominens som håndgribelige værdier. Derfor vil omkostningen ved at producere en vare, 
udelukkende betegnes ud fra værdier, der kan kvantificeres. Mange varer, værdier eller 
goder kan dog kvantificeres, og dette gøres ligeledes. Ofte bruges internationalt fastsatte 
kvoter, der kumulerer forureningen, for derefter at dele den ud på landende. Dette fordi 
markedet ikke efficient kan løse denne opgave, hvorfor der er brug for, at regeringerne 
skrider ind (Stiglitz 2000: 217). Dette er grundlæggende et allokeringsspørgsmål, da 
planeten er et offentligt gode. På samme tid kommer vækst alle til gode, idet 
velfærdsstatens bevarelse afhænger af dette. Disse to hensyn, vækst og plantens 
preservation, er derfor, til et vist punkt, gensidigt afhængige. I allokeringen har staten til 
opgave at balancere mellem disse to hensyn, hvilket kan være vanskeligt, da beregningerne 
for forurenende eksternaliteter er kompleks. Christensen understreger kompleksiteten. 
 
“Hvad koster CO2-forurening? Langt over det, som kvoteprisen er. Den er fakta fem 
over. Der ville det fornuftige retssystem sige man kunne lave noget som har forudsaget 
en samfundsmæssig omkostning på X antal milliarder, som lægges oven i din straf? 
Altså de får så en fængselsstraf eller en bøde. Og ja, de får så en bøde for at svindle et 
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system på 10 millioner. Men den samfundsmæssige omkostning er i størrelsesordenen 
50 millioner. Det tages der ikke højde for i dagens lovgivning”. (Bilag 3: 17). 
 
Christensen henviser til differencen mellem den ’faktiske’ udledning, og bødestraffen for 
denne. Men hvad er den faktiske udledning? Dette spørgsmål er ikke let at besvare. Ved en 
retfærdig betragtning skal forureneren betale den ’pris', det koster at udrede skaden igen. 
Problemet er, ifølge Peter Pagh, at retten hviler på en positivistisk kvantificering af den 
gavn og skade, der er forbundet med en lovovertrædelse (Bilag 4: 10). Afgørelsen kommer 
derfor til at hvile på et skøn, hvor den ene faktor, gavn, er ukendt, fordi den fulde effekt af 
handlingen, ikke kan bevises videnskabeligt. I Gilleleje-sagen sås det, hvordan Greenpeace 
anvendte tydelige indikatorer på fiskernes lovovertrædelse. Greenpeace kan til gengæld 
ikke bevise handlings større formål – at forsvare biodiversiteten. Forsvaret for planeten 
som offentligt gode kan – så længe godets værdi ikke kan kvantificeres – aldrig kodificeres 
ved lov. I denne sammenhæng fremhæver Peter Pagh vigtigheden i, at rummet for 
skønudøvelsen bevares ved nødværgebetragtningen, samt at lovgivningen ikke bliver for 
specifik. Ydermere er det betydeligt at have et regelsæt, så man har relevante retskilder at 
dømme efter, men disse må, ifølge Peter Pagh, ikke forsøge at foregribe fremtiden.  
 
"Jura er jo grundlæggende en dialektik som kan udtrykkes på den måde, at den skal 
løse behovet for forudsigeligheden i uforudsigeligheden, og behovet for 
uforudsigeligheden i forudsigeligheden. Det er meget vigtigt, at du ikke ved, hvad der 
sker, men det er også vigtigt, at du alligevel har noget, du kan regne med." (Bilag 4: 
19). 
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